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Zycie i otoczenie intelektualne

Andrzej Malewski byt wybitnym polskim metodologiem nauk spotecznych, szczegdlnie w
zakresie socjologii, historii oraz ekonomii. Byt takze psychologiem spotecznym 1 socjologiem
dziatajacym naukowo w okresie ‘odwilzy pazdziernikowe;j’, lub jak okresla to P. Sztompka
okresie ‘liberalizacji 1956 — 1966°, czyli wspaniatego odrodzenia polskiej socjologii
(Sztompka, 1984, s. 13 — 14). Po epoce stalinowskiej jego tworczos¢ uzupetniata powazna
luke¢ w naukach spotecznych, ktére bazowaly giéwnie na tekstach klasykoéw marksizmu 1
dyspozycyjnych 6wczesnej wladzy interpretatorow marksizmu. Andrzej Malewski
nawiazywat w swych artykutach i ksiazkach do dorobku zachodniej socjologii i psychologii
spolecznej, gtéwnie rodem z USA. Jego dorobek wyrdzniaja zainteresowania metodologiczne
1 czeSciowo teoretyczne. Poprawnos$¢ metodologiczna byta i jest niezbednym wymogiem
uprawiania nauki. W czasach stalinowskich, a rowniez i w pdzniejszym okresie,
wykorzystywano j¢zyk propagandy do uprawiania nauki i dociekan teoretycznych. Czgsto
hipotezy badz przestanki teoretyczne byty nieprecyzyjne i nie umiejscowione poprawnie w
zespole spojnych twierdzen teoretycznych. Poprawnos¢ metodologiczna pozwalata
przezwyci¢zy¢ w naukach spotecznych bagaz ideologicznego uwiktania sposobow

dowodzenia i braku systematycznej weryfikacji hipotez teoretycznych.

A. Malewski urodzit si¢ w Warszawie 21 listopada 1929 roku. Byt uczestnikiem powstania
warszawskiego. Ukonczyl Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu uzyskawszy tytut
magistra nauk ekonomiczno — politycznych i nauk humanistycznych w zakresie socjologii. Na
tymze Uniwersytecie byt asystentem i doktorantem w Katedrze Historii Filozofii u prof. T.
Szczurkiewicza, a nastgpnie starszym asystentem w Katedrze Logiki u prof. K. Ajdukiewicza.
Wspotpracowat takze z J. Topolskim w zakresie metodologii nauk historycznych. W roku
1956. zostat pracownikiem Instytutu Filozofii i Socjologii PAN i pracowal pod kierunkiem

prof. S. Ossowskiego. Tytut doktora uzyskat w roku na Uniwersytecie Warszawskim w 1958



roku za praceg pt. ‘Zagadnienia budowy i uzytecznosci teorii socjologicznej’. Promotorem
pracy byl prof. Kazimierz Ajdukiewicz.

Bardzo wazna rolg w jego karierze naukowej odegrat wyjazd naukowy do USA. Po powrocie
z tego wyjazdu, w roku 1961., zostat kierownikiem Pracowni Psychologii Spotecznej w
Instytucie Filozofii i Socjologii PAN (Topolski, 1975, s. 5). Na jego dorobek sktadaja si¢ 32
prace. Jego publikacje ukazywaly si¢ rowniez na Zachodzie.

Andrzej Malewski przezywszy 34 lata, zmart w roku 1963 w pelni sit tworczych.

Zainteresowania metodologiczne i teoretyczne
Andrzej Malewski dat wyraz zainteresowaniom metodologicznym i teoretycznym najpetnie;j
w swej ostatniej i oryginalnej pracy ‘O zastosowaniach teorii zachowania’ (1964), ktora
ukazata si¢ juz po jego $mierci. Praca zostala rowniez przetlumaczona na jezyk niemiecki
(Malewski, 1967). Zainteresowania metodologiczne i teoretyczne sa u A. Malewskiego $cisle
powiazane. Autor daje w tej ksiazce pelna wyktadnig swojego przekonania, ze to wlasnie
teoria zachowan ludzkich jest podstawowa teoria wyjasniajaca wszystkie zjawiska bedace
przedmiotem badan nauk spotecznych. Malewski rozpoczyna swa analiz¢ od pokazania
procesu dezintegracji nauk spotecznych, ktory wynika, wg niego, ze specjalizacji nauki 1
braku prob integracji gldéwnie weryfikacyjnego dorobku badawczego w jedna teorig.
Szybkos¢ postgpu wiedzy utrudnia niezwykle potaczenie r6znego rodzaju wynikéw badan i
analiz. Specjalizacja, ktéra ma czesto charakter administracyjny, wiaze si¢ rowniez z izolacja
‘komunikacyjna’ poszczegdlnych specjalnosci. Czgste wprowadzanie nowych terminow w
r6znych specjalizacjach przy badaniu, czy analizie, tych samych probleméw badawczych bez
przegladu istniejacych juz termindéw z dziedzin pokrewnych jest czgsto niepotrzebna strata
czasu i energii, bowiem badania si¢ powielaja, tak jak powielaja si¢ rowniez wynikajace z
nich wnioski. Autor podjat si¢ bardzo ambitnego zadania by dorobek nauk spotecznych
integrowac i w ten sposob przyczyniac si¢ do przezwycigzenia istniejacej dezintegracji. Na
uwagg z dzisiejszej perspektywy zastuguje fakt, iz dezintegracja nauk spotecznych byta
‘faktem spotecznym’ juz w latach pieédziesiatych i szes¢dziesiatych, a wigc nie dotyczy ona
ostatnich lat, jak si¢ to czasami sugeruje. Dla Andrzeja Malewskiego fakt dezintegracji nauk
spotecznych byt trudny do zaakceptowania, bowiem z punktu widzenia rozwoju nauki 1 jej
kumulatywnego charakteru, dezintegracja byla zaprzeczeniem sensu uprawiania nauki, tak jak
ja rozumiat autor.
Glownym narzedziem integracji nauk spotecznych byla teoria, a integracja istniejacych teorii

bytaby niezbednym warunkiem wyjasniania zachowan spotecznych: ‘Mam tu na mysli teorie



rozumiane jako systemy twierdzen ogolnych popartych przez wyniki systematycznych badan
— a nie teorie rozumiane jako systemy poje¢ lub dyrektyw heurystycznych, wskazujacych na
co zwraca¢ uwagg, lub metaforyczne spekulacje, ktore niekiedy nasuwaja interesujace
pomysty, ale sa zbyt niejasne, by umozliwi¢ konkretne przewidywania’ (Malewski, 1964, s.
8). Byl zatem autor zwolennikiem teoretyzowania, ale w $cistym zwiazku z badaniami
empirycznymi i to wtasnie te badania mialy by¢ podstawa dla ostatecznego definiowania i
precyzowania pojec¢ i twierdzen teoretycznych, natomiast teoria bytaby w konsekwencji
narzedziem przewidywania. Autor nie zgadza si¢ z T. Parsonsem i E. Shilsem odno$nie
rozumienia integracyjnej funkcji teorii w badaniach empirycznych. Ot6z, wg niego, autorzy
ci: ‘uznali jednak, ze pierwszym krokiem do tego celu jest zdefiniowanie zbioru pojec¢, ktore
maja by¢ w przysztosci przydatne dla konstruowania teorii. Ot6z zaréwno ta proba jak i wiele
innych ugruntowaly mnie w przekonaniu o ptodnos$ci wrecz przeciwnej dyrektywy. Zamiast
wprowadza¢ coraz to nowe terminy w nadziei, ze moga si¢ one w przysztosci przydac dla
formulowania twierdzen teoretycznych, bedziemy si¢ kierowaé dyrektywa, aby nie
wprowadzaé, zadnych nowych termindéw, ktdre nie sa nam niezbedne dla przedstawienia
hipotez ogdlnych, ktére chcemy sformutowac.’ (tamze, s. 11).Autor nie traktuje schematu
pojeciowego, podobnie jak G. Homans, jako teorii. Teorig sa twierdzenia ogolne o
zaleznoS$ciach pomiedzy kategoriami.

Podstawy teorii integrujacej dorobek nauk spotecznych tkwia, wg A. Malewskiego, w teorii
zachowania wytaniajacej si¢ z prac dwoch wielkich badaczy: 1. Pawlowa, E. L.
Thorndike’a. ,, Teoria ta dotyczy zmian zachowan pod wplywem poprzednich doswiadczen.’
(tamze, s. 14). By wyjas$ni¢ konkretne zachowania ludzi i ich relacje nalezy odwota¢ si¢ do
teorii, jednak teoria to zbidr twierdzen bardzo ogolnych, nalezy zatem znalez¢ ‘szczeble
posrednie’, a sa nimi twierdzenia o mniejszym niz ogélny poziom abstrakcji. Twierdzen
takich dostarczaja nam wnioski z badan empirycznych z zakresu psychologii, socjologii i
ekonomii, a szczegolnie psychologii spotecznej i czgsto nazywane sg one teoriami, jak np.
‘teoria dysonansu poznawczego’, ‘teoria frustracji’, ‘teoria systemow przekonan’ czy ‘teoria
dogmatyzmu M. Rokeacha’.

Najwazniejsza role w teorii o zachowaniu odgrywaja pojecia nagrody, kary i wzmocnienia
oraz zwiazane z nimi inne poj¢cia takie jak: hierarchia reakcji i sita zwiazku pomiedzy
bodzcem i reakcja, motywacja. Pojgcia te uzyteczne sa nie tylko w koncepcji wzmocnienia
warunkowego 1 instrumentalnego (tamze, s. 57-58), ale rOwniez moga by¢ zastosowane w
koncepcji dysonansu poznawczego, np. niezgodnos¢ pogladow dziata jako kara, a ich

likwidacja jako nagroda. Nie zawsze jednak przewidywania zachowan w oparciu o koncepcje



wzmocnien zachowan przy pomocy kar lub nagrod sprawdza si¢ w kazdym indywidualnym
przypadku: ‘W skali masowej jednak dziataja one dostatecznie czgsto i dostatecznie silnie,
aby zaktadajac ich dziatanie mozna byto wyprowadzi¢ wiele trafnych i czgsto zaskakujacych
przewidywan.’ (tamze, s. 17).

Autor na poczatku swojej tworczosci naukowej stat na stanowisku, iz nauka teoretyczna jest
systemem hipotez, ktore moga by¢ poddane weryfikacji oraz nie moga by¢ sprzeczne z
dotychczasowymi wynikami badan. Takie ostre kryterium prawdy, brak sprzecznosci z
istniejacymi 1 dostgpnymi wynikami badan, byloby trudne do utrzymania w naukach
spotecznych. Czgsto w pewnych warunkach hipotezy si¢ sprawdzaja, a w niektorych nie.
Autor przyjal zatem, ze ‘Znacznie bardziej przydatne wydaje si¢ przyjgcie stopniowalnego
pojecia prawdy, czyli uznania, ze nasze twierdzenia teoretyczne moga zawiera¢ bardziej lub
mniej przyblizony opis odpowiednich prawidtowosci.” (tamze, s. 28).

By unikna¢ zarzutu, iz nie w kazdych warunkach dane twierdzenie jest prawdziwe, nalezy
zatem zdefiniowa¢ warunki w ktorych dane twierdzenie wyjasnia nam okre$lone zachowania.
Twierdzenia teoretyczne zweryfikowane empirycznie sa prawdziwe jesli przyjmie si¢ dla nich
odpowiednie zatozenia teoretyczne, i to wtasnie z tych zatozen wynika dane twierdzenie
teoretyczne o nizszym poziomie ogolnosci. Pojgcia kar, nagrod 1 wzmocnien sa tutaj na
bardziej ogdlnym poziomie teoretycznym, niz konkretne kategorie opisu zachowan. Nalezy
takze przyja¢ zatozenia odnos$nie specyficznych spotecznych warunkéw, w ktorych dane
twierdzenie zachowuje swa moc wyjasniajaca. Oto przykiad twierdzenia teoretycznego
wyjasniajacego zjawisko czestszego wzajemnego kontaktowania i wybierania si¢ w grupie
0s6b bardziej popularnych i o wysokim statusie niz 0s6b mato popularnych o nizszym
statusie:

‘1) Im bardziej zachowania jakiego$ cztonka grupy sa zrodtem nagrody dla innych, tym
czesciej beda go oni wybiera¢ 1 tym chetniej bgda si¢ z nim kontaktowa¢’ (tamze, s. 31).

A zalozenie teoretyczne o wyzszym poziomie ogolnosci z ktorego wynika poprzednie
twierdzenie brzmi: 2) Kontakty z cztonkami grupy majacymi wysoka popularnos¢ lub
wysoki status przynosza wigksze nagrody anizeli kontakty z cztonkami o niskiej popularnosci
lub niskim statusie.’ (tamze). Nie zawsze jednak jest tak jak glosi zatozenie nr 2. Jednak
wszystkie sytuacje niezgodne z nim sa tylko odmiennymi warunkami (konkretyzacjami) tego
samego twierdzenia og6lnego. Pelna teoria powinna zatem obejmowac wprowadzenie
empirycznie dowiedzionych uzupetien warunkow wystgpowania danej ogolnej

prawidtowosci.



Malewski modyfikuje zatem istniejace teorie, wprowadzajac dodatkowe warunki dziatania
okreslonych prawidlowosci, zarowno poprzez badania empiryczne jak i analizg integrujaca, i
przeklada je na jezyk twierdzen ogdlnych przy okresleniu konkretnych i uzupetiajacych
warunkow (opisanych w postaci zatozen). W odniesieniu do teorii dysonansu poznawczego L.
Festingera, twierdzi on, ze ludzie w sytuacji postdecyzyjnej nie zawsze przypisuja wieksza
warto$¢ wybranej alternatywie. U ludzi posiadajacych negatywny obraz witasnej osoby
wzrasta warto$¢ odrzuconej alternatywy. Obraz wilasnej osoby jest tutaj warunkiem
interweniujacym i okreslajacym prawdziwos$¢ hipotezy dysonansu poznawczego (Malewski,
1975, s. 245 — 246).

Teoria dogmatyzmu M. Rokeacha glosi, ze dogmatyczny spos6b myslenia jest pochodna Igku
co wywotuje potrzebg oparcia si¢ na autorytetach. A. Malewski proponuje uscislenie tego
twierdzenia okreslajac dodatkowe warunki jego wystgpowania. Mianowicie, okreslone
tradycje intelektualne 1 kulturowe (ideologia) danej grupy moga sprzyjac¢ lub nie
dogmatycznemu sposobowi myslenia. (tamze, 249 — 272)

Teorig frustracji N. Millera, z kolei, probuje Malewski opisa¢ w terminach bardziej ogdlnych,
terminach behawioralnych, bodzca i reakcji. Frustracj¢ i przejawy wrogos$ci, przeniesienie
wrogos$ci, mozna opisa¢ w terminach generalizacji reakcji warunkowej lub wzmocnienia 1

wygaszania (zob. Topolski, 1975, s. 16).

Autor bardzo silnie akcentuje funkcje prewidystyczng nauk spotecznych (wyrdzniajac obok
niej rowniez funkcj¢ diagnostyczna i ideologiczna), dotyczy to rowniez twierdzen
teoretycznych ‘ktore nie sa doktadnie prawdziwe’, ale sa to ‘twierdzenia dajace jedynie
przyblizony opis odpowiedniej zalezno$ci moga umozliwia¢ dobre przewidywania,
przynajmniej w skali masowej.” (Malewski, s. 28 — 30, 34).

Autor byl przekonany, ze tradycyjne teorematy i hipotezy, np. Marksa dotyczace zaleznos$ci
pomigdzy klasowym zrdznicowaniem spoteczenstwa a wystgpowaniem konfliktow
klasowych, czy hipotez¢ Mannheima dotyczaca perspektywicznego widzenia rzeczywisto$ci
spotecznej w zaleznos$ci od potozenia klasowego, lub hipoteze Meada, iz cztowiek ksztaltuje
koncepcje siebie w zaleznosci od opinii innych cztonkéw grupy, lub hipotezg Adlera o tym, iz
najstarsze dzieci zdetronizowane przez swoje mtodsze rodzenstwo wytwarzaja u siebie
tendencje rywalizacyjne, mozna zweryfikowa¢ empirycznie na podstawie istniejacych juz
wtedy badan i teoretycznych analiz wnioskow z badan empirycznych (Malewski, 1962, s. 6).
Do weryfikacji tych hipotez i budowania teorii mozna wykorzystac¢ istniejace badania

opisowe, ktore nie nawiazywaly do juz istniejacych teorii badz nie budowaty nowych



twierdzen teoretycznych. Ksiazka z roku 1962. ,,Zagadnienia psychologii spotecznej” jest
takim wyborem sprawozdan z badan empirycznych, by tradycyjne teorie i hipotezy
powszechnie funkcjonujace w naukach spolecznych poddaé weryfikacji w §wietle
istniejacych juz badan empirycznych. A. Malewski byt generalnie przeciwnikiem badan
opisowych, zarowno jakosciowych 1 ilosciowych, ktore nie posiadaja nawiazan teoretycznych
badz silnych korzeni teoretycznych w formutowanych hipotezach. Badanie i analizowanie
ogo6lnych zaleznosci bylo jego preskryptywnym wyborem odno$nie sposobu uprawiania
nauki. Nie odrzucat on tutaj badan jako$ciowych jako bezuzytecznych w tego rodzaju
przedsigwzigciach: ‘Analizy pamigtnikdéw, listow czy swobodnych rozméw mogly nieraz
odgrywa¢ z punktu widzenia rozwoju teorii rolg¢ inwencyjna. Nie dostarczaly natomiast
materialu potrzebnego do weryfikacji réznego rodzaju hipotez dotyczacych ogdlnych
zaleznosci, majacych z reguly charakter statystyczny, albowiem nie pozwalaty odpowiedzie¢
na pytanie, jaka jest czestos¢ wystgpowania ujawnionych w tych materiatach postaw i jak
czesto postawy te wystepuja w takich lub innych warunkach. Tej trudno$ci unikaty na pozor
badania ankietowe i kwestionariuszowe.’ (tamze, s. 6 — 7). Jednak i te ostatnie nie stwierdzaty
zaleznosci ogdlnych zatrzymujac si¢ tylko na rozktadach czestosci wypowiedzi. Nalezatoby
zatem wyniki tych badan majace charakter materiatow opisowych uzy¢ do pokazania ich
relacji do twierdzen teoretycznych klasykow psychologii czy socjologii.

Swoje zainteresowania teoretyczne i metodologiczne A. Malewski realizowat takze szukajac
inspiracji poprzez prace nad metodologia historii (por. Topolski, 1975, s. 1-2). Wspolnie z J.
Topolskim w ksiazce ‘Studia z metodologii historii’ (1960) probuje wprowadzié, (po latach
silnej ideologizacji nauki historycznej), do polskich badan historycznych pewien tad,
myslenie i precyzj¢ metodologiczna.

Malewskiego misj¢ odideologizowania jezyka potocznego, naukowego, rekonstrukcji jezyka
propagandy 1 jego demistyfikacji wida¢ wyraznie w popularnonaukowej ksiazce z roku 1957,
ABC porzqdnego myslenia. Autor $ledzi w niej podstawowe btedy logiczne popetniane w
dyskursie potocznym przy opisie rzeczywistosci i informowaniu innych. ‘W tej ksiazeczce
czytelnik znajdzie przeglad roznych powszechnie popetnianych btedow logicznych
zaczerpnigtych z wypowiedzi wyglaszanych z catym przekonaniem w réznych dyskusjach i
artykulach o charakterze ideologicznym 1 ,,naukowym”. Znajdzie réwniez praktyczne
wskazowki dotyczace tego, jak samemu unikac takich btedow i w jaki sposdb wskazywac te
btedy innym’ (tamze, s. 6). J. Karpinski (2000, s. 170 — 171) sugeruje, ze praca ta moze by¢

‘przyktadem antyirracjonalizmu’ szkoty lwowsko — warszawskiej do ktorej nalezat

Ajdukiewicz, gtowny mentor A. Malewskiego w tym czasie. Antyracjonalizm rozumiany jest



tutaj jako postawa poznawcza uznajaca poznanie naukowe jako wzorzec, gdzie nie wszystko
jest dozwolone i gdzie zasada jest intersubiektywna komunikowalnos¢ i sprawdzalno$¢

twierdzen.

A. Malewski jest zwolennikiem nomotetyzmu roéwniez w badaniach i analizach
historycznych, tj. poszukiwania prawidtowosci o charakterze praw naukowych, gdzie wg
niego ‘prawo naukowe to uzasadnione twierdzenie $cisle ogdlne, nalezace do jakiej$ nauki’
(Malewski, Topolski, 1960, s. 18). Jest on krytykiem tezy tzw. ‘idiografizmu
przedmiotowego’ w historii. ‘Teza ta glosi ze sam przedmiot badan nauk historycznych (t;.
dziatania ludzkie sktadajace si¢ na to co si¢ nazywa nieraz procesem dziejowym) mozna
opisywa¢ wylacznie przy pomocy zdan historycznych, albowiem nie da si¢ ustali¢ zadnych
zdan $cisle ogdlnych, wzglednie zadnych praw dotyczacych tego przedmiotu. Taki poglad
uwazamy za szkodliwy poznawczo’ (tamze, s. 28). Autor sadzi, iz formutowanie twierdzen
$cisle ogolnych jest mozliwe. Mozna je bowiem formutowac¢ na bazie integracji
rozproszonych wnioskow z ré6znych badan. Wnioski te moga pochodzi¢ z innych nauk, takich
jak np. psychologia spoteczna czy socjologia (tamze, s. 29). Autor wysunal takze tezg, tzw.
‘idiografizmu naukoznawczego’, ktora jest teza diagnozujaca d6wczesny stan nauk
historycznych. Teza ta glosi iz ‘zawodowi historycy nie zajmuja si¢ formutowaniem i
sprawdzaniem praw naukowych, natomiast zajmuja si¢ opisywaniem rzeczywistosci przy
pomocy zdan historycznych’ (tamze, s. 35). Oceniajac ten stan rzeczy negatywnie uwaza, ze
historycy powinni realizowa¢ zadania wyjasniania przyczynowego korzystajac z ustalen nauk

spolecznych dotyczacych zachowan ludzkich (tamze, s. 41).

Podsumowujac A. Malewski proponuje budowanie teorii w oparciu o istniejacy dorobek
teoretyczny $cisle zwiazany z weryfikacjonistyczna praca badawcza. Twierdzenia ogélne
wynikajace z pracy badawczej powinny by¢ podporzadkowane twierdzeniom teoretycznym o
jeszcze wyzszym poziomie ogolnosci i z nich wynika¢. Dedukcja jest wykorzystana do
budowy twierdzen teoretycznych. Teoria zachowania ma integrowac nauki spoteczne.
Podstawowymi twierdzeniami teorii zachowania sa: mechanizm uczenia si¢ instrumentalnego
1 mechanizm klasycznego warunkowania. Z tych koncepcji wynikaja wszelkie pojgcia i
twierdzenia wyjasniajace zachowania ludzkie. Teoria zachowania jest nauka dajaca podstawe
do integracji wszystkich nauk spotecznych, rowniez tych uchodzacych czgsto tylko za nauki

idiograficzne, dotyczy to np. rowniez historii.



Interpretacje — Andrzej Malewski a neopozytywistyczne inspiracje

Praca naukowa i dorobek Andrzeja Malewskiego, wg J. Topolskiego, ma oryginalne cechy
(Topolski: 1975, s. 6-7). Byl on kontynuatorem idei empiryzmu logicznego (gdzie podstawa
wiedzy pewnej jest empiryczna weryfikacja twierdzen przy znaczacym uzyciu logiki i
dedukcji) 1 p6zniej falsyfikacjonizmu K. Poppera (twierdzenia naukowe nalezy falsyfikowac a
nie weryfikowac, zblizajac si¢ stopniowo do prawdy, tj. uznajac czasowo te twierdzenia,
ktorych doswiadczenie nie kaze jeszcze odrzucié, zob. Tatarkiewicz, 2001, s. 336 — 347,
Szacki, 2002, s. 783 — 804 oraz Karpinski, 2000, s. 168 - 174).

Malewski znat prace jednego z czotowych amerykanskich przedstawicieli neopozytywizmu,
G. Lundberga (zob. Malewski, 1975, s. 28, 49), cho¢ nie wydaje si¢ by idee tego socjologa
byly gtowna inspiracja dla jego tworczosci. ‘Neopozytywizm’ zdaje si¢ by¢ w latach
pigcdziesiatych i1 sze$¢dziesiatych raczej atmosfera akademicka nastawiona na
metodologiczng precyzj¢ i to ona jest gldowna inspiracja dla wigkszosci socjologow
zorientowanych na badania empiryczne. Jesli sledzimy jakie$§ bezposrednie inspiracje
naukowe to raczej mozna je przypisa¢ G. Homansowi. A. Malewski bedac na stypendium w
USA konsultowat z nim swoje idee 1 pomysty badawcze, a wg J. Szmatki, idea
redukcjonizmu metodologicznego oraz idea integracji nauk spotecznych w oparciu o teorig
uczenia, jest duplikatem programu G. Homansa (Szmatka, 1984, s. 214, 216; por. takze
Malewski, 1964, s. 15, 127 — 154).

A. Malewski jest jednak kontynuatorem idei pozytywistycznych, ktory wychodzi poza te
koncepcje. Jednym z takich wyj$¢ jest uznanie funkcji prewidystycznej, umozliwiajacej
przewidywanie, a wigc i zmienianie §wiata spotecznego, oraz funkcji diagnostycznej, gdzie
diagnoza staje si¢ czgsto podstawa zmiany spotecznej. J. Topolski twierdzi, ze stanowisko A.
Malewskiego mozna okresli¢ jako kumulacjonizm pragmatyczny, czyli te twierdzenia
naukowe kumuluja si¢ w jeden korpus wiedzy, ktore najbardziej efektywnie objasniaja Swiat
1 umozliwiaja jego zmienianie (Topolski, 1975, s. 17). Odrzuca zatem A. Malewski nie tylko
czysty indukcjonizm ale i jednoczes$nie koncepcj¢ nauk spotecznych jako czystej teorii. Np.
teoria Parsonsa dla Malewskiego jest tylko zbiorem abstrakcyjnych poj¢¢ 1 klasyfikacji nie
podlegajacych weryfikacji: ,,Dla Andrzeja Malewskiego budowa aparatury pojgciowej
podporzadkowana byla zadaniu naczelnemu wszelkich nauk, a mianowicie szukaniu
ogblnych zwiazkéw migdzy zjawiskami przez pojgcia te oznaczanymi.’ (tamze, s.18).
Operacje na poj¢ciach abstrakcyjnych sa mozliwe 1 wrecz pozadane w postaci tzw.

‘idealizacji’, tj. twierdzen dotyczacych ‘przedmiotéw niespotykanych w rzeczywistosci, a



jedynie podobnych jako$ do przedmiotoéw rzeczywistych’ (Malewski, 1975, s. 88, w pracy ‘O
tzw. idealizacjach’). Autor odchodzi zatem tutaj od pogladow neopozytywistow, dla ktérych
w nauce mozliwe sa tylko twierdzenia sprawozdawcze, ktore sa zdaniami stwierdzajacymi
fakty 1 sa zdaniami $cisle empirycznymi. Natomiast idealizacje, wg niego, sa twierdzeniami
ogolnymi pokazujacymi ‘jak ksztattuja si¢ wartosci pewnych cech, gdy pewne inne cechy
przyjmuja nigdy nie zrealizowane warto$ci graniczne’ (tamze, s. 89, Topolski, 1975, s. 20).
Teoria dysonansu poznawczego L. Festingera jest dla Malewskiego teorig idealizacyjna,
ktora nalezy poddawac procesowi konkretyzacji (tamze, s. 21). Konkretyzacje sa ustalaniem
warunkow empirycznych w ktorych dana czysta idealizacja jest modyfikowana, albo po
imaginacyjnym zawieszeniu ktorych, dana idealizacja miataby wyobrazony sens empiryczny.
Koncepcja idealizacji pokazuje wyraznie inspiracje marksistowskie a takze specyficzna
interpretacj¢ marksizmu. Jedna z takich analizowanych przez A. Malewskiego teorii byta
teoria reprodukcji Marksa. A. Malewski twierdzi, iz Marks przyjat zatozenie, ze w
gospodarce kapitalistycznej istnieja dwie klasy, kapitalisci i robotnicy, w zwiazku z tym cata
warto$¢ dodatkowa przejmuja tylko kapitali$ci, ponadto, Ze nie ma handlu zagranicznego, ze
towary sprzedaje si¢ wg wartos$ci, itp. ‘Mamy tutaj do czynienia z wprowadzeniem zatozen
idealizacyjnych, ktore przedstawiaja zjawisko w formie bardziej ,,czystej;” umozliwiaja — jak
stwierdza Malewski — lepsze poznanie badanego zjawiska, a w szczego6lnos$ci wykrycie
przyczyn kryzysow’ (Topolski, 1975, s. 20). Malewski twierdzi, ze ekonomia uprawiana
jako czysta teoria oparta na aksjomatach ‘racjonalnosci i obiektywnej gospodarno$ci’ nie jest
mozliwa, bowiem sytuacje opisywane przy pomocy tych zasad oraz wyprowadzone z nich
konsekwencje beda bardzo roéznily sig od sytuacji rzeczywistych (Malewski, 1975, s. 108 —
109). Idealizacje maja zatem charakter pomocniczy w weryfikacji wywiedzionych z nich

twierdzen.

Malewski, wg innej interpretacji jego tworczosci, jest zwolennikiem sformulowania
Marksistowskich idei i pomyslow teoretycznych w formie weryfikowalnych empirycznie
hipotez. Mozna byloby wowczas wyeliminowac z jezyka Marksa niejednoznaczne terminy,
czesto majace charakter ideologiczny (Szmatka, 1984, s. 221; zob. Malewski, 1957 b, 1958;
Karpinski, 2000, s. 173). W artykule ‘Empiryczny sens teorii materializmu historycznego’
Malewski proponuje zajmowac si¢ tylko tymi twierdzeniami teoretycznymi marksizmu, ktore
moga by¢ poddane weryfikacji empirycznej.

Artykut ten wywotat dyskusje¢ na tamach ‘Studiéw Filozoficznych’ w roku 1958. J. Wiatr

zarzucal Malewskiemu wybiorcze podej$cie w analizie tez materializmu historycznego:



‘...systematyzacja przeprowadzona przez Malewskiego daleka jest od wyczerpania tego
wszystkiego, co w materializmie historycznym moze tworczo wzbogaci¢ mysl socjologiczng’
(Wiatr, 1958, s. 216, por. takze 219). Wg J. Wiatra Malewski zakwestionowat jedna z
podstawowych tez marksizmu, mianowicie prawo koniecznej zgodnosci stosunkéw produkeji
z charakterem sit wytworczych, a wg niego prawo to wymaga raczej ‘mniej dostowne;
interpretacji’, niz odrzucenia z powodu jego niezgodnos$ci z faktami empirycznymi (tamze, s.
218). Malewski twierdzi rowniez, ze nalezy weryfikowac¢ tez¢ marksistowska o tym, ‘ze w
kazdym spoteczenstwie istnieja grupy o przeciwstawnych interesach’. Wiatr sadzi, iz ta
socjologiczna teza jest ostatecznie przyjeta przez Malewskiego i1 ze zawiera ponadto takze
pewna formutle polityczna (tamze, 220). Ostatecznie Wiatr zgadza si¢ z wysitkami A.
Malewskiego by precyzowa¢ w sposob naukowy tezy materializmu historycznego, jednak
nalezy tego dokonywac, wg niego, ‘z pozycji materializmu historycznego jako systemu
socjologicznego, ktory nie bedac bynajmniej absolutnie i ostatecznie wykonczony, jest jednak
jako catos¢, jako system naukowo plodny i aktualny’ (tamze, s. 227).

J. Szmatka twierdzi, ze Malewskiego interpretacja marksizmu jest ‘indywidualistyczna’
bowiem celem jego jest tylko przyjecie tych twierdzen, ktore znajda potwierdzenie w faktach
empirycznych. Tymi empirycznymi faktami sa, z kolei, indywidualne zachowania oséb
wchodzacych w sktad okreslonych zbiorowosci. Uwzgledniajac ontologiczny aspekt takiej
metodologicznej interpretacji, zbiorowosci nie posiadaja emergentnych wlasciwosci i ich
cechy moga by¢ zredukowane do charakterystyk konkretnego zbioru 0sob 1 ich zachowan.
Zbiorowosci bytyby zatem agregatami osob. Na pewno nie jest to holistyczne ujecie wlasciwe
dla Marksizmu - twierdzi J. Szmatka (Szmatka, 1984, s. 222). Widzimy zatem, ze i w
interpretacji Marksizmu, A. Malewski stal konsekwentnie na gruncie czysto$ci
metodologicznej 1 uznania za sensowne tylko tych pytan i problemow teoretycznych, ktore
mogty by¢ zweryfikowane empirycznie. Wida¢ tutaj wyraznie prymat metodologii w
stosunku do teorii zjawisk spotecznych, w tym takze teorii marksistowskiej (por. Szacki,

2002, s. 789). '

! Inspiracje marksowskie wystgpowaly rowniez u jednego z pierwszych neopozytywistow, Otto Neuratha,
wypowiadajacego si¢ na temat zadan tzw. empirycznej socjologii (tamze, s. 790 — 794). Jednak nie ma tutaj
zadnej paraleli ani wspolnych elementéw pomigdzy tymi dwoma autorami, poza przekonaniem o konieczne;j
‘empirycznosci socjologii’, odrzuceniem ‘metafizycznego’ jezyka, i postulatem poszukiwania i weryfikowania
‘praw historycznych’. To co jeszcze taczy obydwu autorow to wiara w praktyczna rolg nauki wywodzacej sig z
przekonania o mozliwosci przewidywania na podstawie znajomosci praw oraz przekonanie, ze mozliwe jest
tylko badanie konkretnych zachowan ludzkich (behawioryzm).
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Jesli zwrocimy uwage na ustalenia teoretyczne, ktérych dokonuje Malewski wykorzystujac
dorobek psychologii spotecznej to nalezy, wg nas, stwierdzi¢, ze i w odniesieniu do socjologii
autor stosuje redukcjonizm metodologiczny. Ot6z twierdzenia z poziomu psychologii
spotecznej (socjologicznie rzecz ujmujac z poziomu mikrostruktur spotecznych) autor
sugeruje przenie$¢ na poziom makrostruktur. (por. Malewski, 1962, s. 11-12). Tego typu
redukcjonizm byt mozliwy do przyjecia na gruncie catkowitego odrzucenia zalozen
ontologicznych odnos$nie tego co powszechnie nazywa si¢ ‘spoleczenstwem’.
Neopozytywistyczne odrzucenie, w tym miejscu przestrzeni teoretycznej, pytan
‘metafizycznych’, jako nie posiadajacych sensu (np. co to jest spoteczenstwo?, czy istnieja
nieredukowalne badz redukowalne do siebie poziomy jego funkcjonowania? czym jest
dziatanie spoteczne? a czym jest zachowanie spoteczne? jak mozliwe jest dziatanie
spoteczne? albo, dlaczego niemozliwe jest dziatanie spoteczne), zostato zastapione
przyjeciem dyrektywy metodologicznej, ze twierdzenia teorii szczegdlowych nalezy
wyprowadza¢ z twierdzen teorii bardziej ogdlnej, a nastgpnie nalezy je weryfikowaé
empirycznie. Redukcjonizm metodologiczny zawiesza tutaj pytania ontologiczne i w ogole si¢
do nich nie odnosi.

J. Topolski (1975, s. 13) twierdzi, ze A. Malewskiemu ‘nie obce tez byto stanowisko
indywidualizmu metodologicznego w jego ujeciu definicyjnym, tj. pogladu, iz warunkiem
sensownosci empirycznej twierdzen o duzych zbiorowosciach i systemach spotecznych jest
moznos$¢ zdefiniowania poje¢ wystepujacych w tych twierdzeniach w jezyku cech 1 zachowan
pojedynczych osob tworzacych dana zbiorowos¢.’

Wydaje si¢ nam, ze ‘indywidualizm metodologiczy’ byt substytutem problemu i dyskusji
dotyczacych zatozen ontologicznych w teorii socjologicznej. Paradoksalnie jednak, zatoZenia
te sa ukryte w powyzszej dyrektywie metodologicznej. Otdz spoteczenstwo 1 prawa nim
rzadzace bez wzgledu na poziom ich wystgpowania sa identyczne, a mozliwos¢ ich
stwierdzenia zapewnia empiryczna sprawozdawczo$¢ zjawisk opisanych w pojgciach i
twierdzeniach o relacjach pomigdzy nimi. Twierdzenia o zachowaniach pojedynczych 0sob
moga nam ‘sprawozdawac bezposrednio’, o ‘reakcjach’, ‘zachowaniach’ wigkszych

zbiorowosci do ktorych te jednostki przynaleza.

Po analizie dorobku A. Malewskiego i jego interpretacji twierdzimy, ze byt on przede
wszystkim metodologiem nauk spotecznych a nastgpnie psychologiem spotecznym i dopiero
socjologiem. Przywiazanie do sensownos$ci empirycznej poj¢é, a takze redukcjonizm

twierdzen teoretycznych plus zalecenie weryfikacji empirycznej tych twierdzen i jednoczesne
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odrzucenie dyskusji nad zatozeniami ontologicznymi twierdzen najbardziej ogdlnych, np. nad
sensownoscia empiryczng pojgcia bodzca, kary 1 nagrody, wzmocnienia i wygaszania w
relacji do koncepcji jednostki ludzkiej i spoteczenstwa, swiadcza o neopozytywistycznych
korzeniach jego sposobu myslenia o nauce. Bylo to myslenie catkowicie ‘przesiaknigte
metodologia’. Przyjecie podstawowych poj¢¢ 1 twierdzen z teorii behawioryzmu,
behawiorystyczne pojmowanie psychologii i socjologii jest pewnym dalekim, ale jednak
odbiciem hasta ‘fizykalizmu i jednosci nauki’ wg neopozytywistow (por. Tatarkiewicz, 2001,
s. 342, oraz 289 - 298). Neopozytywisci chcieli ujednolici¢ jezyk nauki, bowiem kazda z nauk
posiadajac wlasny jezyk nie moze si¢ ‘komunikowac¢’ z inna co prowadzi czgsto do
powtorzen i niepotrzebnego chaosu. Tym najogdlniejszym jezykiem dla neopozytywistow
miala by fizyka. Sprowadzenie wszystkich twierdzen ze spolecznych nauk szczegdtowych do
jednego jezyka behawioralnego, ktory zapewnia ponadto intersubiektywna sprawdzalnos¢ i
mierzalno$¢ umozliwialo ich integracje, ktéra w istocie 1 w ostatecznosci byta redukcja do
najogolniejszych twierdzen behawioryzmu, ktory niejako zastgpowal w naukach spotecznych
fizyke jako wzorzec Jedynego jezyka nauki. Integracja natomiast, ktéra mozna potraktowac
jako redukcje, byta dla A. Malewskiego ideatem do ktérego nalezy dazy¢ w obliczu

olbrzymiej dezintegracji nauk spotecznych i1 beztadnej ‘kumulacji’ badan opisowych.

Zakonczenie

Na zakonczenie chcielibySmy stwierdzié, iz A. Malewski odegrat bardzo wazna role w
polskiej psychologii spotecznej 1 socjologii wpisujac 1 wlaczajac ja, (po latach panujacego w
polskiej nauce spotecznej stalinizmu) dzigki swej badawczej 1 integrujacej badania opisowe
pracy, w glowny nurt badan i analiz. Byt przeciwnikiem ideologii wkraczajacej na teren nauki
1 przez swoj empiryzm a takze rygoryzm metodologiczny stal si¢ krytykiem (w sensie
analitycznym 1 metodologicznym) marksizmu. Jego metodologiczna precyzja i pietyzm w
formulowaniu ‘sensownych’ a wigc sprawdzalnych empirycznie pytan i hipotez teoretycznych
odegraly bardzo wazna rol¢ w formowaniu si¢ ksztattu i charakteru powojennej polskiej
empirycznej socjologii 1 psychologii spoteczne;j. Jest jednym z autorow (obok J. Lutynskiego,
S. Nowaka 1 wielu innych) odpowiedzialnych za oblicze metodologiczne (metodologia
ilosciowa), 1 wysoki poziom metodologiczny wspotczesnej polskiej socjologii. A. Malewski
byt autorem, ktéry nie monopolizowatl swych prac swoja osoba, byt w tle dominujacego
dyskursu naukowego. Uzywajac rozrdznienia M. Foucaulta pomigdzy dwoma rodzajami
autorow z ktérych jednym mozna przypisa¢ wytworzenie ksiazki, tekstu czy dzieta, a drugimi

‘ktorzy autoryzuja znacznie wigcej niz ksiazke¢” bowiem ‘autoryzuja teorig, tradycje czy tez
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dyscypling, w ktérej z kolei inne ksiazki 1 autorzy znajduja swoje miejsce’ (cyt. za Geertz,
2000, s. 31) A. Malewski na pewno nalezy do tych drugich. Autoryzuje on cala tradycj¢
pozytywistyczna wraz z jej neopozytywistyczna krytyka i kontynuacja. Nauka ma dla niego
charakter kumulatywny, ale i zarazem weryfikacjonistyczny oraz pragmatyczny (funkcja

prewidystyczna) a krytyczne syntezy, ktorych dokonuje w swoich pracach sa tego wyrazem.
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