Procesualne Ujecie Organizacji. Interpretatywna socjologia

organizacji i zarzadzania.

Wstep
Organizacje zwykle sa badane, analizowane, projektowane w ujgciu strukturalnym. Oznacza
to, ze ich struktury organizacyjne, strategie, procedury dziatania maja charakter stabilny i
urzeczowiony przynajmniej w $cisle wydzielonym momencie czasowym badania lub analizy.
Okreslony ksztatt struktury organizacyjnej jest wynikiem okreslonych decyzji i projektow
okreslonych w konkretnych punktach czasowych i przestrzeni decydentéw (rdl
organizacyjnych) badz najczesciej bezosobowych zmiennych otoczenia zarowno
zewnetrznego 1/lub srodowiska wewngetrznego organizacji. Strategia zalezy od zmiennych
otoczenia organizacji. Metody i narzgdzia badan, kwestionariusze wywiadow i r6znego
rodzaju ankiety, $cisle zaprojektowane studia przypadku, poszukuja zmiennych
strukturalnych, ktore wplywaja na zmienna wyjasniana w sposob bezposredni badz posredni.
Badanie zmian organizacyjnych rowniez ma charakter wyjasnien przyczynowo — skutkowych,
gdzie niektore zmienne strukturalne popychaja organizacj¢ w kierunku zmiany badz sa jej
bariera. Zmienne te z kolei ukladaja si¢ nast¢pnie w okreslony model wyjasniajacy majacy

charakter urzeczowionej na jakis$ czas struktury.

Jednak organizacje sa wytwarzane, podtrzymywane w codziennych dziataniach i interakcjach,
projektowane i juz w trakcie projektowania zmieniane poprzez dziatajacych i
interpretujacych siebie 1 otoczenie ludzi. Istnienie w permanentnej zmianie jest ich atrybutem.
Nie wynika to tylko z nasilonej zmiennos$ci otoczenia lub zagrazajacych ich funkcjonowaniu
zmiany w warto$ciach okreslonych zmiennych strukturalnych (zmiana prawa, zyski, sprzedaz,
itp.), a z ich natury, bedacej przeciez natura dzialajacych ludzi, ktorzy te organizacje
wytwarzaja oraz interpretuja indywidualnie lub w spotecznych sieciach wzajemnych
powiazan . Organizacje nie sa czarng skrzynka o okreslonej strukturze, sa dynamicznym
uktadem w ramach szerszego dynamicznego uktadu (przypominajacym rosyjskie matrioszki)
z zawarto$cia pelng potencji i energii konstruowania, dekonstruowania, i interpretowania. Sa
uktadem otwartym na zewngtrzne wplywy i wplywajacym na to co jest interpretowane jako
otoczenie organizacyjne.

Socjologia organizacji zajmuje si¢ grupami celowymi i ich struktura oraz procesami

zachodzacymi w tych grupach. Ale jesli spojrzymy na podstawy dziatania w organizacjach, to



okaze si¢ ze pojecie ‘organizowania’ i regut na ktorych organizowanie si¢ zasadza bedzie
bardziej adekwatne w analizie organizacji pojmowanych procesualnie. Mozna zatem z
perspektywy socjologii organizacji inspirowanej symbolicznym interakcjonizmem (zob.
Hatas, 1998) zada¢ sensownie nastgpujace pytania badawcze i teoretyczne jednoczesnie:

1. Jak grupy wypracowuja organizacyjne znaczenia?

2. Jak grupy formalne dochodza do momentu postrzegania siebie jako spolecznos$ci (zob.
Fine, 2004)?

3. Jak menedzerowie organizacji inkorporuja znaczenia i uzywaja ich by kontrolowac
zachowania pracownikow?

4. Jak pracownicy szeregowi redefiniuja i zmieniaja znaczenia réznych aspektow
funkcjonowania ich organizacji niezaleznie od formalnych uregulowan?
(Schweingruber, Berns, 2003: 461 — 463; Surnam, 2002)?

Pytania te okreslaja cele analityczno — badawcze interpretatywnej socjologii organizacji.
Korzenie takiej socjologii organizacji siggaja badan terenowych, przeprowadzonych przez
grupe badaczy na przetomie lat 50/60. (Strauss, et.al., 1964), oraz w p6zniejszych analizach
negocjacji (Strauss, 1979). W badaniach organizacji medycznej (szpital psychiatryczny)
pokazano, iz organizacje sa miejscami permanentnych negocjacji. Tylko ciagly proces
‘cichych uzgodnien’ (tacit agreements) dotyczacych realizacji ogdlnych celow organizacji
oraz dotyczacych podziatu pracy pozwala organizacji funkcjonowac. Organizacje sa tak ze
miejscem gdzie realizuja swoja misj¢ 1 spotykaja si¢ rozne profesje i zawody. Profesje nie sa
homogeniczne w sensie posiadania wspdlnych 1 jednolitych zalozen dziatania poszczego6lnych
osob identyfikowanych z ich nazwa. Profesje dziela si¢ na pewne segmenty, ksztattujace
rdzne tozsamosci, ktore powstaja, rozwijaja sig, sa podtrzymywane, a takze w pewnym
momencie znikaja. Tozsamos$ci wiaza si¢ z indywidualnymi biografiami, w ten sposob
profesje zostaja w analizie socjologicznej skontekstualizowane (Baszanger, 1998), podobnie
jak wizja funkcjonowania organizacji. Organizacje sa wspolnym przedsigwzigciem wielu
0sob 1 grup, sa wmontowane w proces ciagle tworzonego i podtrzymywanego zbiorowego
dziatania. Podstawowym procesem interakcyjnym tworzacym i podtrzymujacym organizacje
nie sg formalne i1 zestandaryzowane reguty a raczej negocjacje prowadzace do uzgodnien,
ktore maja charakter nietrwaty i warunkowy. Aktorzy spoteczni takze posiadaja swoje
potoczne teorie dotyczace natury, zakresu i mozliwosci odniesienia sukcesu w negocjacjach,
teorie te staja si¢ warunkami wptywajacymi na proces negocjacyjny. O ksztalcie uzgodnien
decyduja takze inne procesy negocjacyjne takie jak: targowanie si¢, wymiana 1 sptacanie

dhugow, itp. (Strauss, 1979). W konsekwencji wylania si¢ pewien ‘tad negocjacyjny’



(negotiated order). Same formalne organizacyjne reguty sa zaledwie kontekstem dziatania,
zarowno jesli chodzi o:

1. obszar na ktorym zachodza procesy interakcyjne,

2. jak 1w sensie formalnych cech, ktore moga by¢ brane przez aktorow pod uwage w ich

dziataniach (Baszanger, 1998).

Aktorzy przypisuja znaczenia do swych dziatan, a same organizacje moga by¢ postrzegane
jako wzory dziatan. Idea ta istnieje w naukach organizacji i zarzadzania od dawna (Silverman,
1970). D. Silverman wyraznie kontrastuje ja z podej$ciem systemowym i nazywa raczej nie
teorig dziatania a raczej ‘rama odniesienia do dzialania’ (action frame of reference) dla
analizy organizacji: ,,By zrozumie¢ dziatanie obserwator musi umiesci¢ je w ramach jakiejs$
kategorii, ktéra sam moze zrozumie¢. Moze on wyrdzni¢ np. jaki$ czyn zwiazany z praca i
nazwac go dziataniem przyjacielskim. Jednak w tym samym czasie ten sam akt bedzie miat
pewne znaczenie dla osoby bedacej jego inicjatorem jak i dla osd6b wobec ktérych byt
skierowany. To co obserwator bierze za powtdrzenie tego samego fizycznego dziatania moze
znaczy¢ zupehie co$ innego dla osob zaangazowanych w to dziatanie zgodnie z ich definicja
sytuacji. Przez koncentrowanie si¢ na samym zachowaniu, istnieje mozliwos¢ catkowitego
pominigcia znaczenia tegoz zachowania dla 0sob w nie uwiktanych 1 w konsekwenc;ji
mozliwo$ci przewidzenia reakcji tych osob w stosunku do ktorych to zachowanie jest

nakierowane” (j.w.: 128- 129).

1. Struktura organizacyjna.
1.1. Struktury same w sobie.
Najczescie] w socjologii analizuje sig struktury same w sobie. Szuka si¢ zwiazkéw 1 korelacji
pomiedzy ro6znymi aspektami strukturalnymi zapominajac o permanentnej zmiennosci
struktur, jako immanentnej jakos$ci ich istnienia. Struktury wzajemnie si¢ warunkuja i wiaza
ze soba, wytwarzajac niejako stabilne uktady, wptywajace z kolei na dziatania ludzi i grup.
Czesto zmiany w strukturze organizacyjnej nastgpuja wezesniej niz zostaty przeprowadzone.
To paradoks o charakterze psycho — spotecznym. Interpretacje aktorow organizacyjnych i ich
projekcje zmian wykonuja te zmiany wczesniej niz one ‘faktycznie’ w ksiggach stuzb, a
nawet w relacjach pomigdzy organizacyjnymi aktorami, nastapity. Motywy ‘azeby’ (modo
futuri exacti) aktoréw organizacyjnych maja moc sprawcza, sa impulsem ktory dokonuje

zmian organizacyjnych zanim faktycznie zostana zobiektywizowane i ‘metodycznie’



zaobserwowane. ' Juz sama informacja o pewnym zamiarze odebrana przez innych partneréw
interakcji wykonuje okre$lone dziatanie, ktorego konsekwencja jest zmiana. Mozna zatem
stwierdzi¢, juz na tym przykladzie, opisujacym sam poczatek procesu komunikacji, ze zmiany
organizacyjne maja charakter interakcyjny.

Postrzeganie struktur w postaci hierarchii organizacyjnej zakladajacej podleglos¢ i
nadrzednos¢ jest podstawowym elementem wytwarzania struktur organizacyjnych jako
trwalych i niezmiennych uktadow. Takie postrzeganie pozwala w dziataniach uwzglednia¢
niezmienno$¢ warunkow organizacyjnych i dostosowywac si¢ do nich. Jednak samo
postrzezenie hierarchii jako zmiennej, konstruowanej, i wymagajacej ciaglego
podtrzymywania pokazuje, iz nietrwato§¢ ma charakter tworczy, dynamiczny i aktywizujacy
podmiot ewentualnej zmiany organizacyjnej. To postrzeganie struktur znajduje swdj wyraz w
pewnych kulturowo utrwalonych matrycach postrzegania rzeczywisto$ci organizacyjnej.
‘Dystans wladzy’ rozumiany jako ‘zakres oczekiwan i akceptacji dla nieréwnego rozktadu
wladzy, wyrazanych przez mniej wptywowych cztonkow (podwtadnych) instytucji lub
organizacji’ (Hofstede, 2000: 374) w sytuacji gdy wystgpuje w duzym stopniu moze
przyczynia¢ si¢ do kamuflowania potencji zmiany i negocjowalnosci struktur
organizacyjnych. Jako wymiar kultur narodowych moze promowa¢ w niektorych kulturach
negocjacje jako sposoéb budowania struktur, a w innych hamowac ten rodzaj zmiany. Jesli
dystans wtadzy jest duzy stopniowa zmiana poprzez uruchomienie proceséw negocjacyjnych
jest utrudniona. Wowczas zmiana bardziej radykalna dokonana poprzez inne taktyki
interakcyjne niz negocjacje, takie jak manipulacja czy targowanie si¢, ma wigksze szanse
powodzenia. Generalnie przypisuje si¢ polskiej kulturze narodowej wzglednie wysoki stopien
dystansu wladzy (Blazejewski Susanne, Wolfgang Dorrow, 2003; Wiestawska, 2002). Czy
wplywa to na postrzeganie struktur organizacyjnych jako trwatych istnosci, a negocjacji jako
stabego narzedzia zmiany organizacyjnej lub podtrzymywania aktualnego tadu organizacyjnego?
Moze wysoki dystans wladzy w naszej kulturze wyzwala odgorne zmiany organizacyjne jako
jedynie mozliwe? Pytania te wymagaja poglebionych badan i analiz.

Nalezy réwniez podkresli¢ ze postrzeganie dystansu wiadzy jako wysokiego, jest bardzo silne
wsrod robotnikdéw niewykwalifikowanych, natomiast najstabsze wsrod kierownikow —
specjalistow (Hofstede, 2000: 69). Istnieja zatem spoteczne uwarunkowania okreslonego

postrzegania dystansu wtadzy w organizacjach. Hierarchia jawi si¢ jako bardziej trwata wsrod

! Przypomina to ostatnie wyniki eksperymentu fizycznego w ktorym impuls $wietlny wyprzedzit sam siebie,
kiedy to opuscit komore, przez ktdra przelatywat, wezesniej niz do niej wpadt. Biegt wielokrotnie szybciej niz
dopuszczaja obowiazujace dotychczas prawa fizyki (wg. Nature, lipiec, 2000).



podwtadnych na najnizszym szczeblu struktury organizacyjnej. Zatem procesualnos¢ i
negocjowalnos$¢ organizacyjna in situ bylaby spotecznie uwarunkowana ale nie w sensie

przyczynowym a raczej interweniujacym.

1.2. Poziom mezosocjologiczny i makrosocjologia

Jesli zajmujemy sig socjologia organizacji to powinni$my odpowiedzie¢ na pytanie: Jaka jest
zatem relacja pomigdzy spoteczenstwem a organizacjami z socjologicznego punktu widzenia?
,» -.. relacja pomigdzy strukturami organizacyjnymi i zmieniajacym sig¢ otoczeniem nie bedzie
mechaniczna, ale bedzie okreslana przez definicje sytuacji uczestnikéw organizacji. To czy
jakas$ innowacja techniczna zostanie przyjgta w organizacji nie bedzie okre§lone przez
bezosobowe procesy, podczas gdy organizacja dziata ‘sama’ by zmaksymalizowa¢ swoja

efektywnos¢, ale przez strukturg spotecznych relacji 1 orientacji” (Silverman, 1970: 153).

Jesli spojrzymy na organizacje formalne (struktury) z szerszej perspektywy, tak jak to si¢
czyni np. w perspektywie symbolicznego interakcjonizmu, to struktury okaza si¢
elementem szerszej dynamicznej mozaiki zjawisk spotecznych (badz zjawiska). Analizujac
np. zjawisko legitymizacji profesji widzimy, ze organizacje formalne sa elementem gry
legitymizacyjnej pewnych profesji, a szczegolnie nowych profesji. Akceptacja np. profes;ji
akupunkturzysty wymaga, miedzy innymi, stworzenia organizacji i przynaleznosci do
stowarzyszen profesjonalnych akceptowanych przez powszechnie uznane profesjonalne
organizacje medyczne (zob. Dew, 2000: 1789, 1790). Jednak oficjalnie uznane organizacje sa
zaledwie jednym z elementéw spolecznego Swiata medycyny, gdzie wyznaczanie granic i
gra legitymizacyjna zmienia permanentnie struktury formalne rowniez samych organizacji,
ktore sa podmiotami tej gry. Przyjecie szerszej perspektywy widzenia zjawisk spotecznych, tj.
zamiast koncentracji analitycznej tylko na organizacjach formalnych lub instytucjach,
wybierajac koncentracjg na procesach, np. legitymizacji profesji, organizacje formalne
jawia sie¢ zaledwie jako jedne z wielu uwarunkowan zachodzacych procesow, sg
‘strukturalnymi’ uwarunkowaniami. Sa jednymi z wielu uwarunkowan procesu
legitymizacji i proby odrzucenia etykiety profesji dewiacyjnej badz traktowania jej jako

anomalii. Perspektywa procesualna zjawisk jest tutaj perspektywa mezosocjologiczna, a



nawet makrosocjologiczna 2, bowiem cato§ciowa analiza okreslonego procesu skupia w sobie
wiele roznych zjawisk z réoznych poziomow.

Mozna to zobaczy¢ na przyktadzie procesu legitymizacji nowych i kontrowersyjnych profesji,
cho¢ dotyczy to rowniez profesji tradycyjnych, broniacych si¢ przed nowymi konkurentami.
Na proces legitymizacji wptywaja rozne procesy interakcyjne, np. na legitymizacje profesji
akupunkturzysty, wptywaja:

1. procesy interakcyjne —

la/ sytuacyjna autoprezentacja akupunkturzysty - rozna prezentacja wobec roéznych

publicznosci by nie drazni¢ obroncow ortodoksyjnej wersji medycyny, a jednoczesnie

zachowac jaki$§ poziom wolno$ci w uprawianiu swej profesji zgodnie z jej filozofia;

1b/ uzywanie okreslonych retorycznych strategii w debatach, przyjmujacych posta¢ areny-

podkreslanie efektywnosci leczenia 1 odrzucanie argumentdéw o efekcie placebo,

odwotywanie si¢ do argumentoéw o naukowych podstawach akupunktury, odpieranie
atakow na zarzuty o gtownie merkantylnym charakterze profesji;

¢/ wprowadzanie rytualow demarkacyjnych pozwalajacych zidentyfikowaé granice

spotecznego $wiata i izolowanie go od niepowotanych intruzow, np. niewyksztatconych i

bez odpowiedniego dyplomu praktykow akupunktury;

1d/ oficjalne dystansowanie si¢ w trakcie debat areny od nielicencjonowanych praktykow

akupunktury, fizjoterapeutow chcacych uprawia¢ akupunkturg bez licencji.

2. wspomniane juz organizacyjne uwarunkowania legitymizacji profesji —-budowanie
organizacji i przynalezno$¢ do stowarzyszen profesjonalnych powszechnie i prawnie
uznanych.

3. proby standaryzacji medycznej akupunktury i tworzenie nowej ortodoksji poprzez
wlaczenie jej do istniejacego naukowego sposobu uzasadniania jedynych stusznych
metod leczenia (Dew, 2000).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu uwarunkowan pewnego procesu organizacyjne warunki te
sa zaledwie jednym, cho¢ niezwykle waznym, z wielu elementéw procesu legitymizacyjnego,
gdzie dominuja subprocesy interakcyjne posredniczace niejako w taczeniu struktur

formalnych z dzialajacymi podmiotami. Szersza perspektywa analityczna pozwala widzie¢

* Zob. argumenty na temat immanentnych zainteresowan makrosocjologia w symbolicznym interakcjonizmie,
Janusz Mucha (2003). Gtéwnym argumentem na rzecz tezy o makrospotecznych zainteresowaniach jednego z
glownych teoretykdw symbolicznego interakcjonizmu, H. Blumera, jest: 1. zakres wystepowania i
‘obejmowania’ okreslonych probleméw spotecznych bedacych przedmiotem analiz i badan, np. stosunki rasowe
dotycza duzych grup spotecznych;

2. strukturalny charakter badanego zjawiska, np. stosunki rasowe stanowia pewien typ porzadku hierarchicznego
oparte na poczuciu pozycji grupowej zbiorowosci dominujacej w danym uktadzie rasowym.



struktury w ich dynamicznym aspekcie i w szerszej, poruszajacej si¢ mozaice zjawisk
spolecznych.

Widac¢ to szczegdlnie w analizie koncepcji spolecznych §wiatow. Spoteczne §wiaty to
zbiorowe dziatania gdzie formy kooperacji moga mie¢ charakter efemeryczny, ale z czasem
staja si¢ bardziej lub mniej rutynowe. Pojgcie spotecznego swiata obejmuje grupy realizujace
okreslone rodzaje dziatalnosci, dzielace si¢ zasobami wielu rodzajow, by osiagna¢ swoje cele,
1 budujace wspdlne ideologie odnoszace si¢ do ich dziatalno$ci (Strauss, 1993: 212).
Spoteczne swiaty nie sa spotecznymi wyraznie wyodregbnionymi istno$ciami lub 'spotecznymi
strukturami' ale wyodrgbniona formg dzialania zbiorowego (j.w.: 223). Granice 1
cztonkowstwo spolecznego §wiata nie sa wyraznie okreslone, tak jak ma to miejsce w
przypadku jakiej$ grupy spotecznej, np. grupy zawodowej, organizacji formalnej czy rodziny.
Ze spolecznego §wiata mozna w kazdej chwili wyj$¢ lub do niego przystapi¢. Jednostki moga
oczywiscie zy¢ jednoczesnie w wielu spotecznych §wiatach (bowiem moga we wspotczesnym
spoleczenstwie by¢ pod wplywem wielu kanaléw komunikacyjnych): w swiecie

akademickim, biznesu, $wiecie mody, medycyny, tanca, teatru, wtascicieli zwierzat
domowych, a nawet w luzniej powiazanych swiatach specjalnych zainteresowan, §wiecie
sportu, kolekcjonerow znaczkow, swiecie sympatykow okreslonego serialu. Przy okazji moga
przynaleze¢ do organizacji formalnych, ktore sa elementem jakiego$ spolecznego swiata
(Carder, 2002). Kazdy spoleczny $wiat, jest zatem pewnym kulturowym obszarem, ktory nie
jest ustanowiony ani przez terytorium ani przez formalne grupowe uczestnictwo, ale przez
granice efektywnej komunikacji. Ten system komunikacji wytwarza rOwniez pewien
specjalny jezyk, zargon (por. Carder, 2002: 6 — 11). Jest to pewne uniwersum dyskursu, ktore
pokazuje roznice w stosunku do innych $wiatow, a takze wytwarza symboliczna barierg i
granicg spotecznego swiata. W kazdym spotecznym $wiecie wystgpuja specjalne normy
wartos$ci, hierarchia prestizu, charakterystyczne §ciezki karier 1 wspolny poglad na zycie -
Weltanschaung (Strauss, 1993:269 -273).

Howard Becker (1982) uwaza, ze dwa pojecia sa niezwykle istotne w perspektywie teoretycznej
spolecznego $wiata: 1. zaangazowanie, oraz 2. prawomocnos¢. Zaangazowanie dotyczy
spolecznego dziatania wokot 1 w zwiazku z okreslonymi zainteresowaniami, ideami. Najczesciej
jest to zaangazowanie podzielane z innymi, co oznacza zbiorowe, ‘wspolne zaangazowanie’
(shared commitment). Poczucie prawomocno$ci dzialan jest natomiast niezbedne by moc w petni
i z odpowiedzialno$cia zaangazowaé si¢ w dane dziatanie. Dlatego podejmowane sa liczne

strategie dziatlania by promowac i legitymizowac dany spoteczny $wiat.



Spoteczny §wiat, szczegdlnie nowo powstaly, musi zatem silnie uzasadni¢ racje swego istnienia.
'Legitymizacja'jest jedna z cech spotecznego $wiata 1 zwiazana jest ona z: zadaniem przypisania
przez otoczenie warto$ci danemu spolecznemu $wiatu badz jego czeéci, dystansowaniem sig do
innych §wiatéw lub ich czesci, budowaniem pewnych teorii by podkresli¢ autentycznosé
spotecznego $wiata, ustanawianiem standardow dzialania i ich oceny, ustanawianiem granic
spolecznego $wiata badz ich zmiang (Strauss, 1993: 217; por. takze Strauss, 1982).

Spoteczny $wiat dostarcza rowniez jednostkom w nim uczestniczacym okreslonej perspektywy
poznawczej przy pomocy ktérej definiuja one sytuacje. Perspektywa ta jest uporzadkowanym
sposobem widzenia $wiata na ktora sktadaja si¢ ‘oczywiste’ (taken for granted) cechy roznych
obiektow, zdarzen, czy tez natury ludzkiej. Jest to matryca przy pomocy, ktorej jednostki
postrzegaja Swiat (Shibutani, 1994: 269). Schemat ten dostarcza moralnej i kulturowej
podstawy dla dziatan jednostek w danym spolecznym $wiecie, a takze w spoteczenstwie.
Perspektywy sa ciagle testowane poprzez uzywanie ich w praktycznym $wiecie. Oceny zdarzen,
dziatan innych wywodza si¢ wlasnie z tych perspektyw, podobnie selektywnos¢ spostrzezen jest
uwarunkowana perspektywa danego spotecznego $wiata. Inaczej dziatalno$¢ organizacji
ekologicznych bedzie widzial profesjonalny etyk, czy teolog a inaczej cztonek tej organizacji lub

polityk.

W kazdym spolecznym $wiecie pewne kwestie sporne (issues) sa dyskutowane, negocjowane,
zwalczane, wymuszane, manipulowane przez reprezentantow subswiatow. (Strauss A. 1978:
124). Ptaszczyzng tej dyskusji 1 innych procesow interakcyjnych nad kwestiami spornymi
nazywamy areng. Arena zatem ma charakter polityczny, niekoniecznie odnoszacy si¢ do
dziatan instytucji i organizacji stricte politycznych. Nie wszystkie areny sa upubliczniane i nie
zawsze dowiadujemy si¢ poprzez mass — media o sporach tam toczacych. Areny istnieja
wewnatrz organizacji, wewnatrz sub§wiatow i1 na przecigciu si¢ réznych spotecznych
$wiatow, a takze subswiatow. Niektore dyskusje dotycza kwestii granic i problemow
legitymizacji §wiatow. Tocza si¢ tam takze walki o pozycje, wptywy, wiadzg i zasoby
(Strauss, 1982: 189, zob. takze Clarke, 1991). Aspekty strukturalne (pozycja, wiadza, zasoby)
sa zatem w spotecznych §wiatach spolecznie konstruowane. Standardy dziatan i oceny dziatan
inkorporuja czg¢sto najwazniejsze wartosci danego spotecznego §wiata. Na bazie standardow
formutuje si¢ procedury i techniki dziatan w organizacjach (zob. Cardner, 2002: 12-14).
Procedury formalne sa zatem czesto pochodng sporow i negocjacji oraz praktyk
legitymizacyjnych spolecznego Swiata. Z tego tez powodu socjologia zarzadzania powinna

zajmowac si¢ zarOwno szerszymi istnosciami spotecznymi jak ,,spolteczne §wiaty” jak i



procesami interakcyjnymi bowiem wtasnie na poziomie interakcji powstaja procedury

organizacyjne i rutynowe praktyki zarzadcze.

Strukturalne aspekty spotecznego §wiata, np. zasoby finansowe, sa wytwarzane w pewnym
procesie, na ktorego poczatku pojawiaja si¢ pewne interpretacje ocenne okreslonych obiektow
(idealnych badz materialnych) bedacych osrodkiem zabiegdéw uczestnikow spotecznego
$wiata. Np. w §wiecie sztuki najpierw pojawiaja si¢ oceny i klasyfikacje krytykow dotyczace
tego co jest sztuka, co nie jest sztuka, co jest dobra sztuka a co jest zta sztuka, co jest tzw.
sztuka ‘wyzsza’ a co jest sztuka ‘nizsza’. Oceny te wytwarzaja reputacj¢ danej sztuki, badz
dziet sztuki, ktora brana jest pod uwagg przy ewentualnym wsparciu emocjonalnym i
finansowym w$rdd dystrybutoréw i1 publicznosci dla danej sztuki (Becker, 1982; Vail, 1999:
329).

Strukturalne aspekty procesOw sa brane pod uwage przez analitykow uzywajacych
perspektywy symbolicznego interakcjonizmu. Np. ocena czasu spedzonego na edukacje
muzykologiczna w spolecznym $wiecie muzyki powaznej zalezy od tego czy edukacja ta
jest ‘uprawomocniona’ przez ogolnie uznanych ekspertow 1 sformalizowana, czy tez jest to
samoksztatcenie, ktore jest zdecydowanie stabiej oceniane przez elity w spotecznym §wiecie
muzyki powaznej. Podobnie wladza ekspertow, ktorzy decyduja jak szybko mozna opanowac
okreslona wiedzg oraz jaka wiedza jest istotna, rOwniez wskazuje na strukturalne
zainteresowania analitykow symbolicznej interakcji (Vail, 1999: 329). Wladza ekspertow
wigze si¢ tutaj z legitymizacja poszczegdlnych elementow spolecznego Swiata. Uzywanie
r6znych strategii przez uczestnikoOw spotecznego $wiata shuzy wyznaczaniu jego granic. Sama
formalizacja i budowanie struktur nie zamyka go ostatecznie, jest zaledwie jego elementem.
Strukturalne 1 doswiadczalne aspekty dziatan analizowane wspolnie pokazuja, droge
posrednia analizy socjologicznej i jednoczes$nie ukazuja cata komplikacje spotecznych
zjawisk. Np. nadawanie znaczenia towaru poprzez uwypuklenie jako$ci temporalnych z nim
zwiazanych 1 jednocze$nie wskazanie na czgsto czysto ‘rynkowa’ warto$¢ czasu spedzonego
na jakie$ dziatanie (commodification of time) usprawiedliwia pewne indywidualne wybory i
prezentacje jakiej$ tozsamosci w ramach danego spotecznego swiata (j.w: 340). Struktury
czasowe nabieraja znaczenia spolecznych struktur, bowiem kto moze spgdzi¢ wigcej czasu
na uprawomocniong przez ekspertow i elity edukacje (strukturalne aspekty), konsumpcjg,
spedzi¢ bez przerwy wiele godzin na kontakt z okre$lona sztuka, znosi¢ niewygody i czgsto
bol zwiazany z konsumpcja sztuki, ten w sposdb wyrafinowany udowadnia swoja przewage

wobec tych ktdrzy nie potrafia lub nie moga w ten sposob konsumowac okreslonej sztuki, a



wigc by¢ moze przynaleza do innego spotecznego §wiata, a na pewno nie naleza do $wiata
0sob, ktore to czynia.

Klasyfikacje i oceny obiektow, osob i1 dziatan pozwalaja ciagle uzasadnia¢ istotno$¢ warto$ci
dla wiodacych dziatan danego spotecznego §wiata. Pozwalaja tez wyznaczy¢ wyraznie
granice pomigdzy spotecznymi Swiatami. Np. ‘spoteczny model’ opieki nad osobami
starszymi, w domach opieki, w przeciwiefistwie do ‘modelu medycznego’ *, opierajac si¢ na
warto$ciach ‘niezalezno$ci’ mieszkancow domow opieki, indywidualizmu, godnosci,
prywatnosci, wolnego wyboru oraz stwarzania warunkow przypominajacych dom, powoduje
wytworzenie okreslonych procedur organizacyjnych. Sa to przyktadowo nastepujace
procedury: ‘wynegocjowana ugoda na wykonanie okreslonej ustugi’ oraz ‘wynegocjowana
zgoda na ponoszenie okreslonego ryzyka’. Poje¢cia z medycznego modelu zostaty tutaj
zastapione pojgciami nowego ‘spotecznego modelu’: pacjent — mieszkaniec; administrator —
menedzer; pokoj terapii fizycznej — pokoj ¢wiczen; przyjecie — wprowadzenie si¢; zwolnienie
— wyprowadzenie sig, itp. By realizowac¢ zalozone wartos$ci spotecznego modelu opieki, np.
niezaleznos$¢ czy indywidualizm 1 godno$¢ mieszkanca, nalezy wynegocjowac stosowanie
okreslonych organizacyjnie praktyk opieki, ktore moga czg¢sciowo da¢ pewna swobodg
dziatan mieszkancow. Danie pewnej niezaleznos$ci mieszkancom powoduje, z kolei,
zwigkszenie ryzyka dla ich zdrowia i bezpieczenstwa co, w nastgpstwie, wymaga
wynegocjowania ugody odno$nie wzigcia przez mieszkancoOw okreslonej odpowiedzialnosci
za wlasne decyzje, ktore moga nies¢ ze soba ryzyko dla ich zdrowia (Carder, 2002: 12).
Matryce postrzegania (np. w powyzszym przypadku modele opieki) sq zatem potrzebne by

zainicjowa¢ tworzenie okreslonych procedur, a wigc i struktur organizacyjnych.

Koncepcja spolecznego Swiata moze zastapic i najczesSciej zastepuje analize organizacji
formalnych. Jest to koncepcja szersza, z poziomu mezo, mozna powiedzie¢ nawet makro
jesli uwzglednimy wielo$¢ spotecznych $§wiatow, ich przecinanie si¢ i przenikanie.
Perspektywa spotecznych §wiatdow laczy organizacje formalne z innymi grupami spotecznymi
1 procesami w swej dynamice wewnetrznych relacji. Mozna powiedzied, iz spoleczny Swiat
jest w kazdej organizacji formalnej i przecina jg jednoczesSnie, bowiem perspektywy
poznawcze (matryce postrzegania Swiata), ideologie 1 teorie, praktyki legitymizacyjne,

wychodza poza pojedyncze organizacje, sa one przypisane do zawodow i profesji, réznych

* Model spoteczny i model medyczny opieki to dwie matryce postrzezeniowe przyczyniajace sie do
réznicowania spolecznych §wiatdéw, wyznaczania ich granic i uzasadniania spotecznej racji istnienia (‘claiming
worth’, pojecie A. Straussa).
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grup intereséw 1 roznych sieci komunikacji zbudowanych wokot jaki$ zainteresowan lub
probleméw.

Mikrosocjologia
Perspektywa spotecznych swiatéw taczy aspekty strukturalne z aspektami do§wiadczenia
jednostkowego 1 zbiorowego. Ta perspektywa, nazwijmy ja, mezosocjologiczna moze by¢
uzupelniona poprzez analizg lokalnych i kontekstualnych i interakcyjnych odniesien (z
poziomu mikro) dla budowanych perspektyw poznawczych i1 réznych legitymizacyjnych.
Identyczne struktury organizacyjne nie zawsze warunkuja jednoznacznie we wszystkich
kontekstach te same konsekwencje spoteczne. W tej samej organizacji w réznych miejscach,
filiach, oddziatach moga by¢ wytworzone w dluzszym okresie czasu odmienne tradycje, ktore
nie zaleza od osobowosci ludzi lub struktur organizacyjnych. Ta tradycje, przekazywane w
procesie socjalizacji nowych cztonkow organizacji, wptywaja na odmienne interpretacje i
roznorodnos$¢ znaczen w tej samej organizacji. Wytwarzaja si¢ niejako mikro — kultury
poszczeg6lnych miejsc pracy (por. Fine, 2004).
Struktury organizacyjne ksztattuja oczywiscie struktury interakcji. Np. instrukcje i
scenariusze sprzedazy w firmach dystrybucyjnych, oraz organizacyjne znaczenia
przypisane do r6znych standardow i ksztalttowane w trakcie szkolen pracownikow, sa
strukturalnymi aranzacjami rozmow, zachowan i autoprezentacji sprzedawcow. Strukturalny
aspekt maja rowniez procesy rekrutacji, systemy motywowania pracownikow oraz
manipulowanie znaczeniami przez kierownikow, bazujacych na swojej organizacyjnej pozycji
1 wladzy. Jednak znaczenia i definicje sytuacji nie jest do konca zestandaryzowane bowiem:
1. aktorzy moga odrzuci¢ lub zmodyfikowa¢ standardy, 2. Aktorzy r6znia si¢ zdolno$ciami
interakcyjnymi i stylem interakcyjnym, 3. interakcje obejmujace wykonywana pracg maja
charakter emergentny (Schweingruber, Berns, 2003: 45; por. takze Hatas, 1998: 353-354).
Ponadto w r6znych typach interakcji nawet w tej samej firmie, moga by¢ uzywane rdzne
znaczenia tych samych obiektow. Znaczenia te, konstruowane czgsto przez menedzeréw, sa
niejako ‘narzgdziami’ pomocnymi w zarzadzaniu ludzmi w organizacjach. To jak definiujemy
prace, pieniadze, motywacje ludzi do pracy (definicje znaczen), moze stuzy¢ motywowaniu,
rekrutowaniu a takze organizowaniu procesu pracy (Schweingruber, Berns, 2003: 453). Jesli
powstaja konflikty pomigdzy znaczeniami badz grupami znaczen, menedzerowie moga je
rozwiazywaé konstruujac ,,standaryzowane rutyny”, standaryzowane scenariusze zachowan,
ktérych pracownicy uzywaja w $cisle opisanych sytuacjach. W organizacjach naucza si¢
pracownikow okreslonych znaczen w trakcie specjalnych szkolen oraz pokazéw wzorcowe;j

pracy.
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Organizacje poprzez reifikacje znaczen w postaci procedur (standaryzacji) probuja
ksztattowac interakcje. Jednak wynik tych interakcji wylania si¢ z polaczonej aktywnosci
(joint activity) przynajmniej dwéch grup aktoréw. *

Wzmacnianie oficjalnego systemu znaczen nastgpuje czgsto podczas rytualow
organizacyjnych, kiedy celebruje si¢ okreslone wyniki, bedace konsekwencja przyjecia
okreslonych znaczen przez uczestnikoOw organizacji (j.w.: 464 — 465; por. takze Smircich,
Morgan, 1982). Pracownicy widzg siebie 1 ksztattuja okreslone autodefinicje na bazie
pozadanych znaczen i w odniesieniu do nich. Tozsamos$ci pracownikow zaleza zatem od
skonstruowanego przez menedzment systemu motywowania pracownikéw oraz od recepcji
tegoz systemu, i wdrozenia jego zalozen w konkretnych interakcjach i procesach pracy. Przy
pomocy okreslonych 1 wprowadzonych do sytuacji pracy znaczen menedzment stara si¢
kontrolowa¢ zachowania pracownikow. Zarzadzanie ludzmi w organizacjach odbywa si¢
zatem poprzez ‘zarzadzanie znaczeniami’, ktore moga by¢ prezentowane przez
menedzment i innych pracownikow nieformalnie, moga tez by¢ zapisane w scenariuszach
zachowan i wpisane w system motywowania, a takze przekazywane w trakcie szkolen
pracowniczych. Zarzadzanie zasobami ludzkimi jest niejako metodologia zarzadzania

znaczeniami w organizacjach.

Konkluzje

Struktury organizacyjne sa zatem wytwarzane spolecznie. Sa ponadto zmienne oraz
podtrzymywanie ich ma charakter spoteczno — interakcyjny. Taki sposob widzenia organizacji
wynika z przyjetej perspektywy teoretycznej ogladu rzeczywistosci spoteczne;j.

W wielkim skrocie mozna ten oglad sprowadzi¢ do kilku twierdzen teoretycznych
symbolicznego interakcjonizmu. Te zaloZenia teoretyczne sa nastgpujace:

1. jednostka definiuje siebie, jak réwniez przedmioty, dziatania i ich cechy (A.M.Rose,
1962, s.11; por. takze Herman, Reynolds, 1994: 1-2). Jednostka moze posiada¢ wiele

roznych definicji siebie, obiektéw 1 sytuacji jednoczesnie.

* Np. sprzedawcow, ktorzy uzywaja niektorych narzedzi organizacyjnych (scenariuszy sprzedazy), ale nie
wszystkich, posiadajac rozne umiejetnosci ich stosowania, i potencjalnych klientéw, ktorzy wnosza swoje
wlasne znaczenia do interakcji. (j.w.: 464).
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2. zwraca si¢ uwagg na aspekt kreatywno$ci dziatan jednostki ludzkiej i odniesienia
sytuacyjne. Zwraca na to uwagg sam prekursor symbolicznego interakcjonizmu
G.H.Mead (1975, s. 299-300 i inne), gdy pisze o przeksztatcaniu $§wiata przez jednostke
oraz H.Becker jeden z bardziej znanych symbolicznych interakcjonistow (1961, s.282),
gdy pisze o problematyce tzw. "sytuacyjnego przystosowania" tj. o innowacyjnej
dziatalnosci grupowej wiasciwej dla definiowania nowych sytuacji. Moze to dotyczy¢
takze organizacji.

3. Trzecia cecha zwraca nam uwagg na to, ze perspektywy poznawcze jednostki maja
pochodzenie spoteczne i wywodza si¢ posrednio z otoczenia spotecznego. Otoczenie to
ma charakter "symboliczny" a symbol jest tutaj definiowany jako ‘bodziec’, ktory
posiada okres§lone znaczenie i wartos¢ dla ludzi.

4. Znaczenia i warto$ci natomiast sa pochodna procesu socjalizacji (zar6wno pierwotnej jak
1 wtornej). Reakcja cztowieka na symbol nastgpuje raczej poprzez nadanie mu znaczenia
1 warto$ci, niz poprzez fizyczna stymulacje (A.Rose, 1962, s.5, por. takze Herman,
Reynolds, 1994: 1-2). Wartosci i1 znaczenia uaktywniane w interakcjach sa wiasno$cia
kultury spoleczenstwa i jednostka nabywa je w procesie socjalizacji pierwotnej 1 wtornej
(j.w., s. 13 oraz A.Lindesmith et.al., 1975, s. 297-519; Berger, Luckman, 1983).

By bada¢ tak ujmowana rzeczywistos¢ (tutaj rzeczywisto$¢ organizacyjna), nalezatoby znalez¢
si¢ jak najblizej ludzi, zeby zrozumie¢ ich definicje sytuacji i dziatania. Obserwacji nalezy wigc
dokonywa¢ w naturalnym otoczeniu ludzi, tj. tam, gdzie Zyja i pracuja i dziataja. Jesli cztowiek
wytwarza warunki dla swego dziatania mozna przypuszczaé, ze dziala on w swym wlasnym
$wiecie, tj. w jakim$ konkretnym, wlasnym miejscu i czasie, okreslonym takze przez jego
aktualne definicje sytuacji.

Badacz - symboliczny interakcjonista powinien zatem znalez¢ si¢ w tym miejscu by zobaczy¢
"symboliczne obrazy" i postucha¢ "symbolicznych dzwigkdéw", ktore charakteryzuja ten Swiat.

ZnaleZ¢ sig jak najblizej badanych ludzi i postucha¢ co maja do przekazania w swych
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opowiesciach, narracjach, anegdotach, itp. Jesli chodzi o swiat organizacyjny to nalezatoby
odpowiedzie¢ sobie na nastgpujace pytania badawcze 1 analityczne jednoczesnie:
1. Jak ludzie definiuje siebie i bezposrednie oraz dalsze otocznie (spoleczne $wiaty)?
2. Jak organizacje formalne sa wytwarzane — jak wytwarzane sa procedury, struktury oraz
rutyny organizacyjne w konkretnych sytuacjach?
3. Jakich perspektyw poznawczych uzywaja uczestnicy organizacji i jakie jest ich
pochodzenie (z jakich spotecznych §wiatow pochodza)?
4. Jak organizacje sa reprodukowane - jak i przy pomocy jakich strategii, taktyk i technik
interakcyjnych podtrzymywane sa procedury, struktury 1 rutyny organizacyjne?
Rozmowy z osobami badanymi w ich naturalnym otoczeniu i bezposrednia obserwacja ich
dziatan miatyby wigc odstoni¢ badaczowi niuanse znaczen, z ktorych zbudowane sa ich
perspektywy i definicje sytuacji. Perspektywa analityczna spotecznych swiatow zmienia oblicze
socjologii organizacji diametralnie, laczac dziatania z pozmiomu mikro, mezo 1 makro w jednym
analitycznym podej$ciu. Dzialania i interakcje organizacyjne sa analizowane wszechstronnie 1

pokazuja wszelkie mozliwe uwiktania i powiazania spoteczne.
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