Roz. 7. Problem interakcji symbolicznej. Konstruowane jazni.

‘Te ruchy byly nienaturalne.

Pytanie: Czy chcesz powiedziec, ze, dajmy na to, rece poruszaty sie tak, jak mogq sie
poruszac ludzkie rece ze wzgledu na ograniczenia ruchomosci w stawach?
Odpowiedz Bertona: Nie. Wcale nie. Tylko... te ruchy nie miaty Zadnego sensu. Kazdy
ruch cos znaczy na ogot, stuzy do czegos...’

Stanistaw Lem Solaris’.

7.1. Interakcja symboliczna i jazn.
W socjologii dominuje poglad, iz interakcja symboliczna jest mozliwa tylko w spoteczenstwie
ludzkim. Interakcje niesymboliczne to takie w ktorych partnerzy reaguja na swoje dziatania
bezposrednio. Organizmy zwierzat moga wchodzi¢ w interakcje 1 nawet kooperowac, ale
charakter tej kooperacji ma podtoze czysto biologiczne. Baza migdzyludzkiej kooperacji sa
spoteczne relacje oparte na procesie komunikowania w ktérym budowane sa znaczenia.
Najwazniejsza dla zycia spotecznego ludzi jest interakcja symboliczna, na ktora sktada si¢
interpretacja czyli odczytanie znaczenia dziatan innej osoby, oraz definicja, czyli
przekazanie partnerowi interakcji jak zamierza si¢ dziata¢ (Blumer, 1975: 74). Poglad ten
zostal w socjologii i naukach spotecznych wyrazony przez G.H. Meada 1 jest powszechnie
akceptowany (Mead, 1975), a takze rozwinigty przez jego interpretatorow, gtownie Herberta
Blumera (Blumer, 1975: 74, zob. Zidtkowski, 1998: 350; Hatas, 1987: 54 — 59; Hatas, 1998:
354).
Zasygnalizujmy gtéwne 1 podstawowe zalozenia tego pogladu u G. H. Meada.
Zwierzeta moga wzajemnie dostosowywac do siebie swoje czynnosci. Czynia to przy pomocy
gestow. Kazdy ruch wywolujacy reakcje ze strony innych organizmow jest gestem. Jednak
ruch ten i reakcja ma charakter nieuswiadomiony, nieracjonalny. ‘Gest jest robiony bez
zamiaru wywotania okreslonej reakcji: organizm nie ma $wiadomosci jego znaczenia.
Swiadomo$é ta pojawia sie dopiero wtedy, gdy gestowi towarzyszy zamiar uzyskania
okreslonej odpowiedzi i organizm A jest w stanie reagowac na swoj gest tak samo jak
organizm B, do ktorego swoj gest kieruje.” (Szacki, 1981: 620 — 621; zob. takze Krzeminski,
36 — 40; Hatas, 1987: 52; Ziotkowski, 1981: 37). Mead twierdzi, ze ‘Reakcja ze strony
drugiego organizmu na gest uczyniony przez pierwszy organizm jest interpretacja takiego
gestu 1 stanowi jego znaczenie...” (Mead, 1975: 114). Gest wokalny, poniewaz jest styszalny
dla nadawcy i moze na niego oddziatywac, jest zaczatkiem jgzyka: ‘Przelomowe znaczenie

jezyka dla rozwoju do$wiadczenia ludzkiego polega na tym, ze jezyk jest bodzcem



wplywajacym tak samo na osobg moéwiaca, jak i na osobe stuchajaca.” (j.w.: 99). Mozliwe
jest to dzigki pojawieniu si¢ symboli, to jest jezyka wlasciwego dla komunikacji ludzkie;.
‘Symbol znaczacy u Meada zostaje wigc utozsamiony ze stowami jgzyka. Problem
antropogenezy sprowadza si¢ w istocie do problemu powstania jezyka ludzkiego’
(Zidtkowski, 1981: 38; por. takze Strauss, 1964: XXII).

Jezyk majacy charakter gestow wokalnych jest najwazniejszy w procesie wywotywania u
jednostki (w sobie) identycznych postaw jak u innych. Gesty niewerbalne nie maja takiego
znaczenia: ‘Gest wokalny nabiera wagi takiej, jakiej nie ma zaden inny gest. Nie mozemy
widzie¢ siebie gdy przybieramy jaki§ wyraz twarzy. Ale gdy styszymy siebie mowiacych,
jestesmy bardziej sktonni do zwracania na siebie uwagi. Gdy jesteSmy zirytowani styszymy,
ze mOwimy zirytowanym tonem, ktory nas dziwi. Ale gdy wyraz twarzy wyraza irytacje, ten
bodziec nie wywoluje u danej jednostki wyrazu twarzy, ktory wywotuje u innej jednostki.
Latwiej jest wychwycic¢ 1 kontrolowa¢ swe gesty wokalne niz wyraz twarzy. Tylko aktor
korzysta z ekspresji cielesnej by wygladac¢ tak, jak chce, by inni to odbierali. Patrzac stale do
lustra otrzymuje odpowiedz jak wyglada’ (Mead, 1975: 93 — 94).

Zasadniczym elementem teorii spotecznej G. H. Meada jest przejscie od gestu do symbolu.
Symbole to uswiadamiane gesty majace pewien aspekt uniwersalnosci i odziatywujace
réwniez na nadawce. Widac tu wyraznie wplyw mysli ewolucjonistycznej. Jgzyk umozliwia
powstanie wspolnoty, ktora wg Meada nie moze wyksztalci¢ si¢ w Swiecie zwierzecym. Nie
mozna tez mowi¢ o mozliwosci wyksztalcenia wspolnoty pomiedzy swiatem zwierzecym a
ludzkim, bowiem $wiatom tym przystuguja odmienne $rodki ‘komunikowania’ (gest u
zwierzat a symbol u ludzi). Myslenie abstrakcyjne jest wtasciwe tylko ludziom, i tylko oni
posiadaja umyst umozliwiajacy prowadzenie rozmowy, w tym konwersacji wewngtrzne;.
Konwersacja wewngtrzna umozliwia, z kolei, przyjmowanie postaw wobec samego siebie,
przyjmowanie rél innych wobec siebie, poznawania siebie i innych. Nie poznajemy §wiata
przy pomocy ciala i zwigzanych z nim odczu¢ emocjonalnych. Poznawanie ma charakter

wybitnie symboliczny.

Mead uzywa przyktadow opisujacych walki psow aby wykaza¢ czym jest konwersacja gestow
wystgpujaca wsrod zwierzat i czym si¢ r6zni od zjawiska imitacji?

Ruch jednego psa wywotuje ruch drugiego. Gesty sa zatem forma przystosowania jednego
organizmu do drugiego w spotecznym procesie zachowania jednostek. Ruchy te tworza

pewna sekwencje¢ zwana konwersacja gestow. Jeden pies przybiera inna postawe by uniknad



skoku pierwszego, nie nasladuja si¢ one nawzajem. Najwazniejsze jest tutaj to, ze bodziec
wywotany ruchem pierwszego psa nie wywoluje w nim samym postawy, ktora wywotuje u
drugiego (Mead, 1975: 90 - 91, zob. Krzeminski, 1986: 35, 36; por. takze Hatas, 1987: 52;
Strauss, 1964: XXII). Mead twierdzi iz gest wokalny moze wywotywa¢ pewna identyczna
tendencj¢ do reakcji u nadawcy jak i u odbiorcy, ale jest ona bardzo nieznaczna: ... lew na
przyktad nie jest bardzo przestraszony swoim rykiem. Ryk lwa wywotuje strach w
zwierzeciu, ktore on atakuje...” (Mead, 1975: 91). Wystepuje tutaj ‘instynktownie’
regulowana konwersacja gestow oznaczajacych atak i unik. Gesty te maja znaczenie dla
obydwu ‘konwersujacych’ ze soba zwierzat, tutaj psow. Mechanizm znaczenia nie jest
wlasciwy tylko dla konwersacji ludzkiej. Nie potrzebna jest do tego §wiadomo$¢ i racjonalne
planowanie dzialania: ‘gest jest koniecznym wehikutem znaczenia’ (Krzeminski, 1986: 37).
Dopiero jednak u ludzi w miejsce gestu wchodzi dodatkowo znaczacy symbol, ktory
wywotuje reakcje nie tylko u odbiorcy komunikatu, ale takze i nadawcy. Ponadto reakcja ta
oparta jest na pewnym uogo6lnieniu reakcji wtasciwych dla danej grupy. Interakcja ma
charakter symboliczny. Istnieje mozliwo$¢ komunikowania znaczen w celu kontrolowania
otoczenia 1 wytwarzania poczucia wspdlnoty. Symboliczna obecno$¢ sieci znaczen relacji
spotecznych i innych oséb w naszym umysle uobecnia si¢ nawet wtedy, gdy ich w
bezposrednim otoczeniu jednostki nie ma. Zwierzgta tej zdolnosci nie posiadaja, bowiem nie
posiadaja jazni, ktora jest pewna organizacja postaw wspolnych danej grupie spotecznej. Ta
‘zbiorcza’ postawa ma ostatecznie charakter pewnego uogolnienia, 1 zeby tego uogolnienia
dokonac trzeba posiada¢ umyst oraz zdolno$¢ do abstrakcyjnego myslenia. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz znaczenie gestu nie jest niezmienne i trwate, ale zmienia si¢ wraz ze zmiana
gestow bedacych odpowiedziami na gesty poprzedzajace. W zwiazku z tym znaczenia beda
rowniez problematyczne, bowiem wiaza si¢ z ciaglym i trwajacym w czasie wzajemnym
oddziatywaniem (Hatas, 1987: 51, 53).

H. Blumer, jeden z najwazniejszych interpretatoréw G. H. Meada, wprowadzit dodatkowo
pojecia: interpretacji i interakcji symbolicznej. ‘Termin ,,symboliczna” interakcja odnosi si¢
oczywiscie do pewnego szczegdlnego typu interakcji, jaka wystgpuje miedzy ludzmi.
Swoisto$¢ owa powoduje fakt, ze ludzie interpretuja i ,,definiuja” wzajemnie swoje dzialania,
zamiast na nie po prostu reagowac. Tak wigc ludzka interakcja jest zaposredniczona przez
symbole, przez interpretacjg, czy tez nadawanie znaczenia dzialaniom innych’ (Blumer, 1984:
71 =72). O wiele bardziej widoczny jest u Blumera aspekt poznawczy we wzajemnym
oddziatywaniu, stajacym si¢ interakcja symboliczna, w ktérej dokonuje si¢ interpretacji

obiektow oraz dziatan. Znaczenia sa nadawane i modyfikowane poprzez procesy



interpretacyjne. Znaczenia sa ludzkimi, poznawczymi konstrukcjami. Zrodtem znaczen sa za$
interakcje pomigdzy ludzmi. Pewne znaczenia oparte sa na wspoélnej definicji sytuacji, cho¢ w
trakcie interakcji moga by¢ poprzez proces interpretacji (rozne sposoby interpretacji znaczen)
modyfikowane. Wspolna definicja oparta jest na spotecznej wiedzy o obiektach (Hatas, 1987:
54 — 59), zawartej] w jezyku. Blumer twierdzi, ze ludzie w poprzednich interakcjach nabyli °...
1 rozwingli wspdlne rozumienie czy definicje dziatania w takiej czy innej sytuacji’ (Blumer,
1984: 81).

Wg Meada jazn posiada tylko cztowiek 1 jest ona wynikiem interakcji symbolicznej. Podczas
interakcji bodzce sa interpretowane selektywnie przez jednostke 1 zawsze w odniesieniu do
jazni (Strauss, 1964: XXI; Bokszanski, 2002). To co wyr6znia cztowieka ze §wiata przyrody
to przede wszystkim jazn. G. H. Mead wyrdznil dwa aspekty jazni: aspekt podmiotowy / oraz
przedmiotowy Me. Aspekt [ jest odpowiedzialny za nasze reakcje majace charakter
interpretacji, wobec bodzcow o charakterze spotecznym. Ten aspekt, wg niektorych
interpretacji majacy podloze biologiczne, jest odpowiedzialny za nasza kreatywnos¢,
spontaniczno$¢ i czasami nieprzewidywalno$¢ dziatan. 7/ moze by¢ zatem podstawa naszego
wyobrazenia o nas samych 1 o naszych mozliwo$ciach dziatania.

Aspekt me jest niejako jaznia spoteczna uksztalttowana na bazie tego, jak nas widza i czego od
nas oczekuja inni. Ten aspekt jest ksztattowany w procesie socjalizacji poprzez kontakty ze
‘znaczacymi innymi’ oraz poprzez uczestnictwo w grupach spotecznych. Granica pomigdzy
$wiatem zwierzecym, biologicznym (tutaj miesci si¢ wspomniana przez nas cielesnos¢ i jej
znaczenie w nawiazywaniu relacji i poznawaniu $wiata) a ludzkim zostata wyraznie ustalona:
‘Zachowanie cztowieka w jego grupie spotecznej jest tego rodzaju, Ze moze si¢ on sta¢
obiektem dla samego siebie; to wtasnie czyni cztowieka produktem ewolucji wyzszym od
zwierzat. Wlasnie ten fakt spoteczny — a nie rzekome posiadanie duszy lub umystu, w ktoére
cztowiek miatby zosta¢ w jaki$ nadnaturalny sposéb wyposazony, a ktorych zwierzgta nie
posiadaja — r6zni cztowieka od zwierzat.” (Mead, 1975: 191 — 192). [ reaguje ciagle na jazn
spoteczna (me) prowadzac do okreslonych definicji sytuacji, czgsto nieprzewidywalnych

wczesniej dla samego podmiotu danego dziatania.

Mead marginalizuje problematyke ciata podkreslajac roznice pomigdzy osobowoscia a
ciatem, gdzie ciato nie posiadajac jakosci mentalnych (tylko osobowos$¢ staje sig przedmiotem
swojej wlasnej refleksji) nie moze by¢ obiektem dla samego siebie: ‘Mozemy przeprowadzi¢
bardzo zdecydowane rozréznienie pomigdzy osobowoscia i ciatem. Cialo moze istnie¢ i

dziata¢ w sposob wysoce inteligentny, chociaz w tym do§wiadczeniu osobowos$¢ nie



wystepuje. Osobowos¢ ma cechg polegajaca na tym, ze jest ona obiektem dla samej siebie; i
ta cecha r6zni ja od innych obiektoéw i ciata. Jest na pewno prawda, ze oko moze widzie¢
stopg, ale nie widzi ciala jako catosci... Mozna doktadnie odr6zni¢ czgsci ciata od
osobowosci; mozna utraci¢ jakie$ czgsci ciata, nie tracac osobowosci.” (j.w.: 190 — 191). To
restryktywne wytaczenie problematyki ciata z analiz dotyczacych tworzenia osobowosci 1 w
konsekwencji wigzi spotecznej spowodowato ograniczenie analiz interakcji migdzyludzkich
tylko do proceséw poznawczych oraz jgzyka. Podobnie obiektem dla samego siebie nie moga
by¢ zwierzgta, bowiem nie maja zdolnosci refleksyjnych. Mead powotuje si¢ tutaj na przyktad
zachowan psow: ‘Sugerowatem, ze podnieta nie tylko wywotuje reakcje, ale ze jednostka do
ktorej skierowana jest reakcja, sama takze stosuje t¢ podniete, ten gest wokalny i wywoluje w
sobie tg reakcje; taki jest przynajmniej poczatek formowania si¢ pojgé. Jest to komplikacja,
ktora nie wystepuje w zachowaniu psa. Pies tylko wtedy stoi 1 chodzi na tylnych tapach, gdy
uzywamy tylko jakiego$ szczeg6lnego stowa, ale nie moze zastosowac¢ do samego siebie tego
bodzca, ktorego uzywa jego pan. Moze reagowac na podnietg, ale nie moze — ze tak powiem —
wzia¢ udzialu w warunkowaniu swoich wtasnych odruchow; jego odruchy moga by¢
warunkowane przez ludzi, ale on sam nie moze tego zrobi¢’ (j.w.: 152 — 153).

7.2. Kilka uwag analitycznych
W wywodach Meada jest duzo niescistosci 1 brak w nich spdjnosci. Trudno sobie wyobrazic,
a takze udowodni¢, iz pies w walce nie reaguje na wlasne gesty, ktore maja przeciez wywotac
okreslony skutek. Strategie walki wsrdd pséw maja by¢ moze podioze instynktowne, ale
poszczegbdlne gesty, badz ich sekwencje, sa utozone tak by doprowadzi¢ do postawy
submisywnej u przeciwnika, lub do jego pokonania, a nawet zabicia. Mead twierdzi, iz:
‘Przyjmowanie postawy przez innego psa nie jest dla niego bodZzcem’ (Mead, 1975: 91) oraz
‘Pies... nie moze zastosowac do samego siebie tego bodzca, ktorego uzywa jego pan’ (j.w.:
152). Twierdzenia te sa nie do utrzymania w $§wietle wiedzy zoologicznej, etologicznej i
psychologicznej bowiem walka pséw polega na ciaglej wymianie takich bodzcow i na
antycypacji ich konsekwencji w sytuacji, kiedy psy same wysytaja okreslone bodzce (w
sensie Blumera bylaby to ‘definicja’) bez zewnetrznego warunkowania. ' Trudno sobie
wyobrazi¢ by w walce zwierzegta wymienialy bodzce jak walczace ze soba maszyny, a nie

czujace istoty, dla ktérych gesty maja znaczenie, poprzez antycypowany bol, niewygode, badz

! Wiasciciele psow moga dostarczyé wiele przyktadow (patrz roz.2, roz.5), gdy zwierzgta te probuja
zakomunikowaé wiascicielowi pewne informacje z wtasnej inicjatywy bez bodzcoéw zewnetrznych i przejawiaja
oznaki odczuwania bodzcéw, ktore same wywotuja. Pies moze stanac lub usia$¢ na tylnych tapach z wiasne;j
inicjatywy, by przekaza¢ swemu wilascicielowi swe pragnienia lub uczucia. Nie musi by¢ tutaj bodzcowany
przez cztowieka by przekazywac¢ mu okreslone znaczenia.



antycypowane zranienie ciata. Wida¢ tu wyraznie zastosowanie przez Meada kartezjanskiej
metafory maszyny dla zrozumienia wymiany gestow u wszystkich zwierzat (zwierzg jest
maszyna nie posiadajaca samoswiadomosci), w tym rowniez dla konwersacji gestow
odbywajacej si¢ podczas walki zwierzat. Emocje i odczuwanie bolu sa niejako wytaczone z
proceséw wymiany gestow w walce. > Twierdzenie, iz lew nie jest przestraszony wlasnym
rykiem, a wywotuje lgk u zwierzgcia, ktére atakuje jest rowniez nie do utrzymania. Bowiem
jesli lew wydaje ten dzwigk to doktadnie czuje co on moze wywota¢ u innego zwierzgcia, na
bazie wzmocnien z przesztosci (‘pamigci’) dotyczacych jego osobistych doswiadczen oraz
procesu socjalizacji w rodzinie Iwow. Zwierzg nie jest tutaj aspoleczng maszyna. Jak
pokazuje dorobek zoologii, etologii i socjologii zwierzgta ucza si¢ okreslonych zachowan i sa
nauczane przez inne osobniki (lub osoby) z ich bezposredniego otoczenia (por. takze roz. 2
niniejszej ksiazki).

Wybor przez Meada psow jako zwierzat ilustrujacych brak nawet rudymentéw §wiadomosci,
a wigc 1 rudymentéw umystu, byt tutaj niewtasciwym posunigciem. Bowiem akurat zwierzgta
te sa od wielu tysigcy lat udomowione, i ich reakcje nabraty w procesie dtugiej domestykacji
oraz dzieki hodowli selektywnej wigcej cech charakterystycznych dla komunikacji ludzkiej
niz reakcje i zachowania zwierzat zyjacych na wolnoéci (por. Moéciskier, 1998; Zuradzki,
2004). Inny btad Meada polega na niedocenianiu réznic gatunkowych wsrod zwierzat. Wg
Meada, wroble nasladujace dzwigki kanarkéw °... pozwalaja wroblom przyjmowac role
kanarka i to w takiej mierze, w jakiej reaguje on na pewne nuty, tak jak reaguje kanarek’
(Mead, 1975: 90, oraz 97). Analizujac zatem proces imitacji lub walk psow jako wymiany
nieuswiadamianych bodzcow, Mead abstrahuje od réznic gatunkowych i pozioméw rozwoju
poszczegolnych gatunkdéw zwierzat. Metafora zwierzgcia jako ‘maszyny reagujacej’ dotyczy
w koncepcji Meada wszystkich zwierzat, poza cztowiekiem. Pomaga mu to ustali¢ wyrazna
granicg pomigdzy §wiatem ludzkim i zwierzecym, bez wnikania w rdznice gatunkowe
pomigdzy zwierzgtami. Granicg t¢ wyznacza gtownie j¢zyk majacy charakter symboliczny, 1
nie ma tutaj stopni posrednich rozwoju tego jezyka ani tez jego ekwiwalentow (np. jezyka
niewerbalnego), pozwalajacych na wytonienie rudymentow samoswiadomosci i jazni u

zwierzat nie postugujacych si¢ jezykiem podobnym do je¢zyka ludzkiego.

2 “W ksiazce dotyczacej zycia spotecznego szympansow, In the Shadow of Man, Jane Goodall zauwaza, ze dla
wyrazania uczu¢ i emocji wazniejsze od jezyka sa pozawerbalne sposoby porozumiewania si¢, jak np.
poklepywanie po plecach, klaskanie w dtonie, serdeczny ucisk, itp. Podstawowe sygnaty komunikujace bél,
strach, gniew, mitos$¢, rado$¢, zdumienie, pobudzenie seksualne i wiele innych standw emocjonalnych nie sa
wylaczna wlasciwoscia naszego gatunku’ (Singer, 2004: 47 — 48).



7.2.1. Problem komunikacji niewerbalnej i ciala

Komunikacja niewerbalna zostata przez Meada zmarginalizowana jako element komunikacji.
Tylko gesty wokalne przynalezace do jezyka pelnia wazna rolg¢ w wywolywaniu identyczne;j
reakcji u odbiorcy jak 1 nadawcy komunikatu. Umyst jest dla Meada istnoscia oparta na
wewngtrznej jezykowej konwersacji i z tego powodu zwierzeta jakoby go nie posiadaja:
‘Meadowska koncepcja umystu, jako konwersacji podmiotu samego ze soba, jest zbyt
restryktywna’ (Sanders, 2004: 418; zob. takze Myers, 2003: 57). Mead ma tutaj problem z
komunikacja niewerbalna, bowiem w pewnym momencie twierdzi, ze mowa rak ma ten sam
charakter jak gesty wokalne, ale by by¢ konsekwentnym ogranicza jej znaczenie do
komunikacji aktoréw z publicznoscia i komunikacji z gluchymi (j.w.: 94, 96). W $wietle
dzisiejszej wiedzy o komunikacji niewerbalnej, sa to poglady nie do utrzymania. Nadawanie 1
odczytywanie komunikatow niewerbalnych jest podstawa porozumienia 1 dziatania kazdej
jednostki w spoteczenstwie (zob. Ekman, 1997, Goffman, 1981, 1979, Scheff, 1990, Myers,
2003), oraz podstawa budowania wigzi spotecznej (Scheff, Retzinger, 1997) a takze
powstawania jazni u naczelnych (szympansy i orangutany), gdzie mamy do czynienia z
wyraznym wptywem procesu socjalizacji na zachowania zwierzat zyjacych w warunkach
naturalnych. Mead odrzuca catkowicie pojgcie §wiadomosci opartej o uczucia i doznania
ciata: ‘Gesty moga by¢ §wiadome (znaczace), lub nieswiadome (nieznaczace). Konwersacja
za pomoca gestow jest znaczaca tylko wtedy, jesli jest prowadzona tylko przez ludzi,
poniewaz w innych przypadkach nie jest §wiadoma, tzn. samo-swiadoma [chociaz jest
$wiadoma w tym sensie, ze w gr¢ wchodza uczucia i doznania]’ (Mead, 1975: 115 —116).
Konsekwentnie uzywana koncepcja cztowieka jako dziatajacego racjonalnie podmiotu
pozwala odrzuci¢ Mead’owi rolg uczué, a wigc i ciata jako nosnika i gléwnego kreatora

emocji, w uswiadamianiu gestow.

W koncepcji Meada ciato, a zatem i komunikacja niewerbalna wyrazajaca emocje, nie jest
zroédtem i istotnym elementem powstawania jazni. ‘Jezykocentryzm’ dotyczacy mozliwosci
zaistnienia interakcji symbolicznej wyeliminowat zainteresowania ‘uciele§nionym
do$wiadczaniem $wiata’ (Myers, 1999: 132 — 133; Myers, 2003: 53; por. takze Flynn, 2000:
100), oraz wyeliminowat zainteresowanie podstawowymi emocjami spotecznymi (Scheff,

1990: 84). * G. H. Mead a takze J. Dewey traktuja podejmowanie roli innego bedace podstawa

* Do wyrazenia swoich roznych postaw i standw fizj ologiczno — emocjonalnych, np. bolu, nie potrzebny jest
jezyk werbalny: ‘Niemowlgta i mate dzieci rowniez nie umieja méwié. Czy dlatego zaprzeczymy, ze roczne
dziecko ma zdolno$¢ cierpienia? Jesli nie, jezyk nie jest czyms$ rozstrzygajacym. Oczywiscie, rodzice na ogot



ludzkiego zachowania jako proces catkowicie poznawczy, chociaz zarowno K. Darwin jak 1
Ch. Cooley, juz wczesniej, podkreslali role emocji w ludzkim zachowaniu a takze
ksztattowaniu jazni i jej wielu aspektow (Cooley, 1922: 182; Scheft, 1990: 84, por. takze
Dewey, 2002: 180 -187). * ,.Emocja lub poczucie jazni moze by¢ uwazane jako instynktowne
1 bez watpienia powstalo w czasie ewolucji w zwiazku z wazna role stymulujaca 1 jednoczaca
pewne szczegdlne dziatania jednostek (Cooley, 1922: 171). Z powstaniem jazni wiaza si¢
zatem emocje 1 jazn ma dalej w zyciu jednostki réwniez charakter emocjonalny. Ch. Cooley
twierdzil, iz w konstruowaniu tozsamosci 1 wigzi spotecznej sa istotne dwie podstawowe
emocje: duma i wstyd. Maja one rézne formy 1 warianty, jednak sa niezbedne w
ksztattowaniu jazni i zawsze wystgpuja w ludzkim dziataniu (zob. Cooley, 1922: 184 — 185;
Scheft, 1990: 15, 81-82, por. takze Goffman, 1963 oraz Scheff, Retzinger, 1990). Jednostka
przechodzi czesto pomigdzy odczuciem wstydu i dumy, ksztattujac ostatecznie obraz swojej
osoby w relacji do innych oraz swoja postawg moralna. Szczeg6lnie ma to znaczenie w
procesie socjalizacji, kiedy zawstydzenie odgrywa bardzo duza rolg w pojmowaniu tego co
jest zakazane 1 w ksztaltowaniu spotecznej odpowiedzialnosci (Cooley, 1922: 182, 201, 204).
A. Strauss rowniez w swojej interakcjonistycznej teorii dzialania podkresla rolg wymiaru
emocjonalnego: ‘Dziatanie posiada emocjonalne aspekty: wyodrgbniajac emocje od dziatania,
jako istnosci towarzyszace dziataniu, reifikujemy aspekty emocjonalne (Strauss, 1993: 31,
por. takze 134). Nie jest to jednak dla niego wymiar najwazniejszy, procesy myslowe oraz
refleksyjne, w ktérych odczytywane sa symbolizacje emocji, sa decydujace dla dziatan 1
interakcji cztowieka (j.w.). Kontynuatorzy mysli G.H. Meada maja wyraznie ktopot z
wlaczeniem problematyki emocji do swych koncepcji. Ch. Cooley i jego koncepcja
ksztattowania natury ludzkiej i roli emocji w procesie socjalizacji nieprzypadkowo jest tutaj

czesto pomijana.

Umyst i ciato zostaty w teorii G.H. Meada catkowicie odseparowane. Ciato nie poznaje i nie
komunikuje znaczenia, ktore mogtoby by¢ zrozumiate dla podmiotu i innych partnerow
interakcji bez jezyka. Abstrakcyjne myslenie 1 abstrakcyjne symbole obejmuja w catosci

nasza cz¢$¢ przynalezaca do §wiata biologicznego i1 konstruuja niejako nasza cielesnos$¢ ( w

lepiej rozumieja reakcje swoich dzieci niz reakcje zwierzat; wynika to jednak stad, ze mamy relatywnie wigksza
wiedzg o wlasnym gatunku i wigkszy kontakt z niemowlgtami niz ze zwierzgtami. Ci, ktorzy badaja zachowania
zwierzat i ci ktdrzy majq ulubione zwierzegta, szybko ucza sig¢ rozumiec¢ ich reakcje rownie dobrze jak reakcje
dzieci, a czasami nawet lepiej’ (Singer, 2004: 48). Zrozumienie wewnetrznych stanéw fizjologiczno -
emocjonalnych lub postaw jest mozliwe z gtebokiej wiedzy kontekstualnej wynikajacej z kontaktu
bezposredniego zaréwno z dzieckiem jak i zwierzgciem.

* <Jak czesto to sie mowi, gramatyka wyraza nieswiadoma logike pospolitego umyshu. Nasz jezyk ojczysty
wytworzyt dla nas glowne klasyfikacje myslowe, ktore stanowia kapital obrotowy mysli.” (Dewey, 2002: 186).



sensie nazwania i klasyfikacji struktury naszej cielesnosci oraz jej odczu¢). W pewnym
ewolucyjnie wyznaczonym punkcie powstat S$wiat semiozy, ktora sama siebie moze
refleksyjnie analizowac¢ i poznawac¢ w konkretnych spotecznych kontekstach. Powstal §wiat
znakow, ktore stuza do interpretacji innych znakoéw. W ten sposob ciato, zwierzgca czgs¢
naszej podmiotowosci, a takze relacje 1 interakcje ze zwierz¢tami zostaty zmarginalizowane.
Zapomniano o niezwykle waznej roli jaka pelni ciato w interakcjach, ktére wspottworzy i
komunikuje partnerom o naszych stanach emocjonalnych. Nie doceniono emocji, ktore
uczestnicza takze w budowaniu wspolnych definicji sytuacji oraz konstruowaniu jazni
odzwierciedlonej (zob. Scheff, 1990: 6-8). Cialo, mozna powiedzie¢, rowniez ‘definiuje’,
czyli przekazuje partnerom interakcji jak zamierzamy dziata¢, a takze reaguje w okreslony
sposob na dziatania innych odbierajac w sobie wlasciwy sposob ich znaczenia, czyli
interpretuje te dziatania. Mimo to gléwny kontynuator i interpretator G. H. Meada, Blumer
twierdzi, 1z interakcja symboliczna jest typowo ludzka dziedzina dziatania, a mentalny i
poznawczy akcent budowania znaczen wyklucza z rozwazan interakcje pomigdzy
zwierzgtami, a takze pomigdzy zwierzgtami a ludzmi.

Ostatnie interakcjonistyczne 1 fenomenologiczne badania nad intencjonalnoscia i
subiektywnos$cia zwierzat pokazuja, iz komunikowanie ludzi ze zwierzetami odbywa si¢ na
zasadzie ‘kinestetycznej empatii’. Cztowiek obserwuje ruchy i gesty zwierzat by zrozumie¢
ich intencje 1 znaczenia zachowan zwierzat, natomiast zwierzg¢ta obserwujac uwaznie ruchy
cztowieka staraja si¢ wyczu¢ i zrozumiec€ jego intencje i zamiary (Shapiro, Myers, 2003: 60 —
61). Cialo jest waznym czynnikiem interpretacji i przekazywania wskazéwek innym jak
zamierzamy dziala¢. Ponadto odczucie wlasnego ciata (feeling) powstaje zwykle w relacji do
innych (por. Cooley, 1922: 181 — 182).

7.2.2. Problem jazni

Powstanie jazni, wg Meada, S$cisle jest zwiazane z umiejgtnoscia postugiwania si¢
znaczacymi gestami wokalnymi, z nabyciem umiejgtnosci postugiwania si¢ jezykiem o
charakterze symbolicznym. Jednak juz Ch. H. Cooley zwracat uwagg na istnienie pewnej
formy jazni, ‘odczucia siebie’ przed nabyciem jezyka. Dzieciom, wg niego, mozna przypisac
jazn, juz bardzo wczesnie: ,,Chociaz on (dziecko) nie méwi ja lub moje podczas pierwszego
lub drugiego roku zycia, jednak tak jasno wyraza odczucie tego co dorosli wiaza z tymi
stowami, Ze nie mozemy zaprzeczy¢ posiadania pewnej formy jazni nawet w pierwszych
tygodniach zycia” (Cooley, 1922: 177 — 178). Cooley zastanawia si¢ jak obserwowane przez
niego dziecko moze rozumie¢ stowo ‘moje’ (my) jesli nigdy wczesniej nie objasniono mu

ktore rzeczy do niego naleza, jesli nie uzywa i1 nie rozumie stow — poje¢ w sensie



abstrakcyjnym (chodzi o pojgcie czyjej$ wlasnosci)? Dochodzi on do wniosku, ze stopniowe
uczenie si¢ zaimkow i sensu stowa moje ( nastgpnie ja) w procesie socjalizacji byto
poprzedzone istnieniem odczucia siebie: ‘Odczucie siebie (self — feeling) zawsze tam byto’
(j.w.: 190). Dziecko uczy si¢ znaczenia stow ja, moje w taki sam sposob jak wielu innych
stow dotyczacych innych emocji i odczud, takich jak: nadzieja, zal, smutek, niesmak.
Potwierdza to tylko emocjonalny wymiar istnienia jazni, ktory jest z pewnoscia jednym z
wielu wymiarow.

Dziecko przy pomocy pewnych dziatan o charakterze niewerbalnym, jeszcze przed nabyciem
jezyka (w wieku 4, 6, 15 miesigcy) stara si¢ skoncentrowac¢ uwage otoczenia na sobie
(krzyczac, ptaczac, obejmujac, udajac ptacz, wpatrywanie si¢ i uwazna obserwacja reakcji
innych, itp.). W zaleznos$ci od efektow swych dziatan i1 reakcji innych na te dziatania dziecko
odczuwa rados¢, lub smutek, co na pewno $wiadczy o jakiej$ rudymentarnej formie
spotecznej jazni (j.w.: 196 — 198). Niektore dzieci pokazuja pewne wskazniki
samo$wiadomosci juz od pierwszych szesciu miesigcy zycia, twierdzi Cooley (j.w.: 200).
Pojecie siebie (a self - idea) sktada sig, wg Cooley’a, z trzech elementow: 1. wyobrazenia jak
jestesmy postrzegani przez inna osobg; 2. wyobrazenia oceny dokonanej przez ta osobe tego
postrzezenia; 3. pewnej emocji (self — feeling) takiej jak duma (pride) lub upokorzenie, wstyd
(mortification) (j.w.: 184). Duma jak i wstyd, jako emocje pierwotne, ujawnia si¢ w wielu
innych emocjach. Emocjonalne odczuwanie $wiata i reagowanie na innych jest pewna forma
wyodrgbniania siebie ze §wiata, 1 innych z ktérymi wchodzimy w interakcje, jest pewna forma

czesto ‘pre — werbalnego’ ja.

Wedlug G.H. Meada ciato nie jest jaznia. Zwierzg¢ta posiadaja tylko organizm, a wigc nie
moga posiada¢ jazni, ktéra ma charakter refleksyjny.

Jednak niektore zwierz¢ta maja zdolno$¢ do rozpoznawania symboli, regul, a takze
wytwarzania poczucia wspolnoty opartej na komunikacji. Te zdolno$ci umozliwia, wg nauk
spotecznych, fakt powstania jazni. Jazh moze by¢ potraktowana jako socjologiczna odmiana
pojec: ‘poczucia wstydu’ lub sumienia. U podstaw jej powstania lezy samoswiadomos¢. Czy
zwierzeta ja posiadaja? Badania etologiczne wykazuja ponad wszelka watpliwos¢, iz pewna
forma samoswiadomosci na pewno wystepuje w spotecznosciach szympansoéw i orangutandw.
Przy pomocy ‘testu zwierciadla’ przeprowadzano eksperymenty nad wieloma gatunkami
zwierzat. Generalnie zwierzgta przegladajac si¢ w lustrze widza innego przedstawiciela

wlasnego gatunku. Czynia tak malpy ogonowe, a takze koty (Mosciskier, 1998: 93 —97).
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Eksperyment, dotyczacy tego problemu, zostat przeprowadzony przez amerykanskiego
psychologa Gordona Gallupa:

‘Gallup zastosowal specjalna metodologie, ktora wysoce uprawdopodobnita wysunigte
wnioski na temat istnienia samo$swiadomos$ci u szympansow 1 orangutanow. Przed
eksperymentami zwierz¢tom dawano wiele czasu na oswojenie si¢ z lustrami 1 lustrzanymi
odbiciami, zarowno ich samych, jak i otaczajacego §wiata... Nastgpnie po uspieniu matp z
uzyciem anestetykow, uzyto bezwonnej i gtadkiej farby do pomalowania pewnych czgsci ich
ciata, zaré6wno tych widocznych pewnym okiem (np. na wierzchu dioni), jak 1 tych
mozliwych do zauwazenia tylko w lustrze (np. czota). Po obudzeniu sig, wszystkie matpy,
zarowno cztekoksztaltne jak i ogonowe, natychmiast zauwazyly farbg na dtoniach i
probowaly ja zetrze¢. Jednakze kiedy miaty mozliwo$¢ przespacerowania si¢ przed duzym
lustrem, w calo$ci odbijajacym ich ciata, nie wszystkie zareagowaty na widok wtasnego
odmienionego wygladu. Okazalo si¢, ze malpy ogonowe wcale nie dostrzegty jaskrawe;j
plamy na swych czotach, nie usitowaty réwniez jej dotknaé. Po prostu ja ignorowaty.
Zupehie inaczej postapily szympansy i orangutany. Ich zachowanie wskazywalo, Ze potrafia
poprawnie interpretowac swe odbicie w lustrze. Po obudzeniu si¢ ze snu poczatkowo nie
wykazywaty zadnych oznak u§wiadomienia sobie, ze ich czota sa pomalowane, skoro jednak
ujrzaty si¢ w lustrze, natychmiast dotykaly plamy na czole, ogladaly ja i probowaty zetrze¢.
Zachowywaty si¢ wigc doktadnie tak samo jak zachowaliby si¢ ludzie w identycznej sytuacji.’
(wg. Mosciskier, 1998: 96 — 97).

Powyzszy eksperyment oparty na tescie lustra udowadnia istnienie samo§wiadomosci u
niektorych gatunkéw matp cztekoksztattnych. Jazn mogta si¢ uksztaltowa¢ na podstawie
uswiadomienia sobie przez zwierzgta, ze zdolnos¢ do poznawania standw umystu innych
osobnikéw moze by¢ uzytecznym sposobem przewidywania ich zachowan (j.w.). > Jednak
samoswiadomos$¢ u niektérych gatunkdéw zwierzat moze si¢ objawia¢ przy pomocy innych
zmystow niz wzrok. U psow bardzo waznym zmystem jest wech. Pies rozpoznaje swoje
slady, prawdopodobnie u§wiadamiajac sobie swoje istnienie, antropomorfizujac mozna

przypisa¢ mu takie myslenie: ‘tutaj jest moj zapach, zapach jest silny, bytem tutaj wczesniej,

> Na podobne zjawisko rozpoznawania siebie w lustrze przez dzieci ludzkie zwraca uwage Myers (2003),
twierdzac ze jazn pojawia si¢ wczesniej niz sadzilt Mead, (tj. po pelnym opanowaniu jezyka). Dzieci juz w 18
miesiacu zycia, pozytywnie przechodza test lustra, a ponadto dziataja wobec innych empatycznie, potrafia
‘udawac’ (a wigc odgrywac jakies role), uzywac zaimkoéw w odniesieniu do siebie. W wielu badaniach
podkresla si¢ istnienie jazni pre-werbalnej, ktora daje poczucie koherencji i ‘calosciowosci’ siebie. Nie jest to
jazn oparta na samoswiadomosci uzyskiwanej przy pomocy jezyka, ale na pierwotnym odczuciu istnienia pre-
werbalnej, calo$ciowej jazni. Odczucie to zawarte jest w naszej cielesnosci i jej relacji do innego (por. j.w: 57).
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przed chwila’, lub ‘tutaj moj zapach jest staby a wigc bylem tutaj dawno’. Zmyst wechu
pozwala zwierzgciu wyodrgbni€ siebie jako indywiduum sposrod innych zwierzat i/lub psow.
Jesli szympansy, orangutany, i wg nas rowniez psy, posiadaja jazn, badz jej rudymenty, to
posiadaja zarazem mozliwo$¢ widzenia obiektow z perspektywy innych. Oczywiscie nie jest
ona identyczna tak jak ludzka zdolnos$¢, z pewnoscia jest na nizszym poziomie ogolnosci w
samym procesie postrzegania, ale jednak istnieje, szczegélnie w odniesieniu do konkretnych i
bezposrednich kontekstow interakcyjnych. Zwierzgta zatem potrafia przestrzega¢ norm,
poprzez przyjecie perspektywy na okreslone dziatanie osobnikéw lub treseréw, ktore im ta
perspektywe przekazaty w procesie tresury i/badz socjalizacji. Przestrzeganie regut odbywa
si¢ rowniez w czasie nieobecnosci osoby, ktora dana osobg tresowata a ‘...w odniesieniu do
psOwW mowi sig¢ nawet o glgbokiej internalizacji norm’ (j.w.: 112). Nalezy jednak pamigtaé, iz
psy byly poddane dtugiej i intensywnej hodowli selektywnej a takze dtugiemu procesowi
domestykacji. Ich cechy psychiczne 1 fizyczne sa zaprojektowane przez ludzi, a nie
wyselekcjonowane przez nature, jednak ‘... Darwin czgsto korzystat ze swej wiedzy na temat
sztucznej selekcji dla zilustrowania potegi selekcji naturalnej. Analogicznie rozumujac, nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze cecha podlegajaca sztucznej selekcji u psow, poddana byta
naturalnej selekcji u naszego wlasnego gatunku.’ (j.w.)

Porzadek normatywny wystepuje rowniez u malp. Jest na to wiele dowodoéw (zob. j.w., oraz
Van Lawick - Goodal, 1974). W spotecznosciach matp wolno zyjacych tad normatywny jest
przekazywany i nauczany przez przywodcow stad, lub cztonkdéw rodziny. Samice ucza si¢ rol
matek i opieckunek dzieci, a samce sposobow walki i dominacji. ® System kontroli spotecznej
(sankcji) pozwala go podtrzymywaé w odniesieniu do dorostych wolno zyjacych jednostek.
Jesli tak jest, to mozna réwniez przyjac, iz przestrzeganie norm przez psy domowe jest
rowniez czyms$ naturalnym, w sensie spotecznym, ponadto wzmocnione jest to faktem, iz
cztowiek wychowuje zwierzgta §wiadomie by one te normy przestrzegaty, oraz ze cztowiek

jest przedstawicielem ‘aparatu kontroli spotecznej’ wobec zwierzat domowych.

7.2.3. Interakcja strategiczna
Wielu autoréow podkresla, ze interakcje symboliczne nie sa tylko dane cztowiekowi (Flynn,
2000, Sanders, 1993, Alger and Alger, 1997). W badaniach Flynn (2000) zwrécono uwagg na

to, ze zwierze¢ta domowe sa zdolne do wytworzenia wespot z cztonkami domostwa wspolnej

% Podobny porzadek normatywny wystepuje rowniez w stadach kotow (zob. Alger Janet M., Steven F. Alger.
1999).
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definicji sytuacji, podejmowania roli innego i wchodzenia w symboliczne interakcje.”
Zwierzeta, np. w domach w ktérych dochodzito do przemocy rodzinnej, byty traktowane jako
istoty posiadajace umyst a takze zdolne nie tylko do wyrazania emocji, ale takze do
dostosowania swych stanéw emocjonalnych do standw emocjonalnych kobiet podlegajacych
przemocy. Zwierzeta czgsto inicjowaly interakcje czujac, niejako, ze sa potrzebne
wilascicielce bezposrednio po epizodzie zastosowania przemocy. Czasami zwierzgta
probowaly wrgez bezposrednio broni¢ kobiety. Zwierzgta zyly w postrzegalnym
identyfikowalnym emocjonalnym stresie podczas aktéw przemocy wobec ich ludzkich
przyjaciot, oraz byly czesto obiektami przemocy ze wzgledu na bliskie relacje z

przesladowanymi kobietami (j.w.: 124).

Interakcja strategiczna jest jedna z form interakcji symbolicznej. Interakcje strategiczne
pojmuje si¢ zwykle jako te, w ktorych jedna ze stron interakcji lub obydwie ukrywaja swoje
intencje dzialan by wprowadzi¢ druga strong w blad i osiagnaé okreslone cele (por. Goffman,
1969). Czgsto osiaganie tych celow dzieje si¢ kosztem partnera interakcji i wowczas
interakcja moze przeksztalci¢ si¢ w gre o sumie zerowej (Zidtkowski, 1998: 352). Istnieje
tutaj wyrazna intencja osiagnigcia okreslonego celu, ktory ma charakter §wiadomy u
inicjatora interakcji i nadawcy komunikatow. Problem z udowodnieniem konstruowania
interakcji strategicznej przez zwierz¢ta wydaje si¢ by¢ argumentem na rzecz odrzucenia
pogladu o posiadaniu umystu przez zwierzg¢ta i 0 umiejgtnosci inicjowania przez nie
symbolicznej interakcji. Jednak wielu wtascicieli zwierzat jest w stanie da¢ mndstwo
przyktadow na istnienie interakcji strategicznej u zwierzat domowych, w ktorej zwierze
planuje pewne przyszie efekty dziatan, probujac zafalszowac lub ukry¢ prawdziwe motywy
dziatan przy pomocy okreslonych gestow. Oczywiscie nie jest to ostatecznym dowodem na
wystgpowanie interakcji strategicznej u obserwowanych zwierzat, jednak obserwacje te daja
pewien asumpt do powazniejszej analizy wskazanego problemu.

U szympanséw interakcje strategiczne sa czgsto obserwowalne i naturalne, a sa one zwiazane
z intencjonalnym uzywaniem podstgpu czyli oszukiwaniem innych osobnikow: ‘W czasie
obchodu dozorca zauwazyl, ze goryl probuje rozpaczliwie uwolni¢ swoje ramig spomig¢dzy

pretow klatki. Dozorca natychmiast otworzyt klatke 1 pospieszyt zwierzeciu z pomoca.

’ Juz M. Weber zastanawiajac si¢ czy socjologia stosunkow ludzi do zwierzat jest mozliwa uwaza, ze pewne
formy rozumienia wystgpuja u zwierzat: ‘Czy zatem socjologia stosunkéw ludzi do zwierzat (zwierzat
domowych, mysliwskich) bylaby teoretycznie mozliwa (wiele ‘zwierzat’ rozumie rozkaz, gniew, mitos¢, grozbe
napasci i reaguje na nie czgstow sposob najwyrazniej nie catkowicie mechaniczno — instynktowny, ale w pewne;j
mierze S$wiadomy, sensowny, zorientowany na do§wiadczenie) (Weber, 2002: 13).
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Jednakze malpa, ktérej ramig¢ wcale nie utkwito pomiedzy pretami, szybko schowata sig za
drzwiami, zeby zaskoczy¢ naiwnego czlowieka. Kiedy wszedt do klatki, objeta go ramionami,
co w przypadku goryla zupelnie wystarcza do uniemozliwienia cztowiekowi wykonania
jakiegokolwiek ruchu’ (F. De Wall, 1996, s. 44, cyt. wg Mosciskier, 1998: 82). Wyksztatcenie
behawioralnych mechanizmow stuzacych oszukiwaniu jest obserwowalne jedynie w
interakcjach pomigdzy samymi szympansami. Wyksztatcit si¢ ponadto u nich jednoczesnie
mechanizm umozliwiajacy wykrycie oszustwa (Mosciskier, 1998: 57 — 58). Jesli tak jest, to
umiejetnos¢ podejmowania perspektywy innego jest juz dobrze wyksztalcona u tego gatunku

naczelnych.

Podobny przyktad podaje wielki znawca zwierzat i zoolog Konrad Lorenza, ktory traktuje
zjawisko oszukiwania wsrod zwierzat jako ‘wysoki wyczyn inteligencji’. Tym razem dotyczy
on zwierzgcia domowego:

‘Wszedlem wlasnie we wrota dziedzinca i zanim zdazylem je zamknag, pies rzucit si¢ do
mnie z glo$nym szczekaniem. Wtem poznat mnie, ostupial, przez mgnienie oka byt
zaktopotany, zaczat znéw szczekac, przebiegt koto mnie, pognat przez wrota na drogg,
naprzeciw pod mur sasiada, gdzie dalej wsciekle ujadat, jak gdyby od poczatku miat taki
»zamiar”’. Wtedy uwierzytem mu jeszcze i wzialem moment zaklopotania za swoja pomytke
w obserwacji. Bo za tamta brama mieszkat istotnie pies nieprzyjaciel, do ktorego mogtby si¢
odnosi¢ atak ujadania mojego Bully. Tymczasem niemal codziennie powtarzanie si¢ tego
upewnito mnie, ze psu rzeczywiscie potrzebny byt jakis ,,wykret”, aby zawoalowac¢ fakt, ze

oszczekuje swego pana.’ (1976: 80 — 81; zob. takze 82).

Czy ta interpretacja interakcji strategicznej jest rowniez ‘winterpretowana’ przez
obserwatora? Trudno powiedzie¢ czy intencje psa byty tutaj identyczne z ich interpretacja K.
Lorenza. Ktamstwo jest niezwykle skomplikowanym przedsigwzigciem, wymagajacym
planowania i inteligencji, a czgsto duzego do$wiadczenia. Jedno jest natomiast pewne, ze
interakcja powyzej opisana byla elementem podtrzymywania wig¢zi migdzy wilascicielem 1
zwierzgciem. Ponadto proba oszukiwania wskazuje tutaj na umiejetnos¢ rozpoznawania regut,

bowiem ich zlamanie wymaga specjalnie zaprojektowanego dzialania. ®

¥ Istnienie pewnego rodzaju interakcji strategicznej w komunikacji pséw, (mimo, ze to malpy sa z cztowiekiem
blizej spokrewnione) stanie si¢ bardziej zrozumiate w $wietle ostatnich badan antropologicznych, ktére méwia,
ze psy pod wzgledem poznawczym przes$cignely najblizsze genetycznie cztowiekowi czlekoksztaltne malpy.
Psie umiejetnosci w komunikacji z cztowiekiem wyksztatcity si¢ w procesie udomowienia catego gatunku. W
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7.2.4. Zabawa

Problem symbolicznej interakcji dotyczy takze umiejgtnosci odroznienia zabawy od walki.
Rozréznienie tych dwoch form dziatania u ludzi na pewno jest mozliwe dzigki interakcji
symbolicznej. Umiejgtno$¢ ta niezbgdna jest takze w interakcjach pomigdzy zwierzgciem
domowym a cztowiekiem, ale réwniez interakcji pomigdzy samymi zwierz¢tami domowymi.
Czy mamy tutaj w tych przypadkach réwniez do czynienia z interakcjami symbolicznymi?
Pewne gesty traca tutaj swoje pierwotne znaczenie, np. gesty zwiazane z wyrazeniem ataku,
agresji, strachu, ostrzeganiem przed atakiem, itp. Znaczenie gestow zostaje tutaj
zredefiniowane na udawany atak, udawang agresjg, udawany strach, udawane cierpienia,
udawane ostrzezenia, itp. Tworca etologii, Konrad Lorenz, daje znakomity przyktad takiej
sytuacji ze swych obserwacji zwierzat domowych:

‘Kiedy pewnego dnia Tomasz (kot- przyp. K.K.) zapraszal psa do gonitwy, ujrzatem zrazu
zdumiony i oburzony jak Bully (pies — przyp. K.K.) goni go wsciekle, ten za$ znika pod
kanape. Pies lezat, wcisnagwszy swoj gruby teb pod kanape, a na moje oburzone wotanie
odpowiadat tylko ozywionym merdaniem swego okaleczatego ogonka. Merdanie nie
oznaczato bynajmniej wyraznie, ze zywit przyjazne uczucia wobec kota, bo miat zwyczaj
merdac zawsze, kiedy gryzl si¢ z jakims psem, a ja usitowatem walczacych rozdzieli¢. Z
przodu kasat straszliwie, a z tylu merdat przyjaznie: c6z za zdumiewajaca ztozonos¢ przezyc
duchowych! Merdanie oznaczato w takich przypadkach niejako: ,,Ukochany czcigodny panie!
Nie gniewaj si¢, prosze, ale niestety ja nie moge w tej chwili wypusci¢ tego ohydnego kundla,
nawet jesli dasz mi okropne lanie albo — uchowaj Boze — chlu$niesz na mnie kubtem zimne;j
wody!” Oto6z tym razem nie byt to ten rodzaj merdania. Gdy Bully ustuchat mnie wreszcie i
wycofat si¢ spod kanapy, Tomasz wystrzelit stamtad jak pocisk armatni, 1 rzucit si¢ na psa,
wpil mu jedna tapg w kark, a druga w twarz, prébujac od spodu ugryz¢ go w krtan, przy czym
mozolnie wykrgcat tebek. Obydwa przypominaty obraz Wilhelma Kuhnerta, przedstawiajacy
Iwa zabijajacego w ten sam sposob bawotu. I oto stala si¢ rzecz zdumiewajaca: Bully
natychmiast dat si¢ wciagna¢ w zabawe, przekonywajaco udajac ofiareg: cigzko padt do
przodu, poddajac si¢ ruchowi malutkich kocich tapek, przewrocit si¢ na wznak, tarzat si¢ i
rz¢zil, jak tylko wesoty buldozek to potrafi, albo bawot zarzynany naprawdg. Kiedy uznat, ze

dostatecznie dtugo pozwala si¢ u§miercaé, przejat inicjatywe, zerwal si¢ strzasajac z siebie

czasie tego dugiego, bo 15 000 lat trwajacego procesu, zmienita sig psia fizjologia, morfologia oraz ulepszyty
si¢ jego zdolnosci poznawcze (Zuradzki, 2004).
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kotka. Ten uciekt, ale po paru metrach dat si¢ dogoni¢, fiknawszy koziotka, 1 oto zaczeta si¢
jedna z najtadniejszych zabaw, jakie kiedykolwick u zwierzat widziatem.’(j.w.: 88 — 89)°
Walka i zabawa sa to niejako dwie przeciwstawne formy spotecznej asocjacji i umiejgtnosé
zredefiniowania jednej na druga przy uzyciu prawie identycznych gestow moze $§wiadczy¢ o
umiejetnosci interpretacji symboli i redefiniowania znakdéw 1 niuanséw okreslonych gestow
wskazujacych ‘ukradkiem’ albo na agresywne zachowanie albo na zachowanie zabawowe.
Rozpoznanie regut zabawy jest tutaj niezwykle istotnym elementem definicji jakie$ formy
spotecznej asocjacji. Pies rozpoznaje reguty, mimo, ze pewne gesty partnera bardzo
przypominaja gesty walki (np. nie mamy zamiaru si¢ zabi¢ —tylko udajemy ten zamiar; ja
udaje, Zze podejmuje role napastnika — ty udajesz, ze podejmujesz rolg ofiary). '° Jesli
przypisaliby$my termin ‘udawanego kontekstu $wiadomosci’ ' do tego przypadku zabawy to
stanowitby on podstawowa metaregul¢ pozwalajaca powyzsza wymiang gestow i ich
interpretacji potraktowac jako zabawe.

W zabawie zwierzat (rowniez zwierzat z ludzmi) mozna rozpozna¢ podstawowy poziom
intencjonalnos$ci. ‘Udawanie czego$’ w zabawie zaklada pewna intencjonalnos¢ dziatan,
bowiem w ‘udawaniu’ zawarty jest pewien element wyobrazni, ktéra uruchomiona jest pewna
forma refleksyjnosci. Wedtug Meada dziecko nie zachowuje sig, w fazie zabawy, z pewnym
rozmystem i $wiadoma intencja zawierajaca pewien plan dziatania. Jednak zabawa nie jest
wolna od planowania i $wiadomej intencjonalnosci dziatan, i juz w fazie zabawy pojawia si¢
w sytuacji podejmowania roli innego konieczno$¢ rozrdznienia siebie 1 innego (Myers, 2003:
58-59). Zatem zabawa ukazuje nam pewien prymarny kontekst pojawiania si¢ u zwierzecia

jazni, nawet jesli ma ona charakter rudymentarny.

7.3. Wnioski

? Por. takze inne opisy zabaw, pomiedzy przedstawicielami réznych gatunkow zwierzat, np. pomigdzy psami i
borsukiem, matpami i psami, j.w.: 91 - 92

1 Juz K. Darwin przypisuje psom umiejgtnos$¢ rozpoznawania regut zabawy oraz towarzyszacym jej gestom.
Choc¢ przypisuje on te wiedzg raczej instynktowi niz umiejgtnosciom nabytym spolecznie (Darwin, 1872: 64).

' Pojecie kontekstu $wiadomosci (awareness context) zostato utworzone przez B. Glasera i A. Straussa (1964) i
odnosi si¢ ono do stopnia i rodzaju wiedzy uczestnikow interakcji o tozsamosci partnera i o swojej whasne;j
postrzeganej oczyma partnera. Mozna wyrdzni¢ cztery typy kontekstow swiadomoscei: 1. Otwarty kontekst
swiadomosci - kazdy z uczestnikdow zna zar6wno autentyczng tozsamos¢ partnera, jak i swoja wlasna widziana
oczyma partnera interakcji; 2. Zamkniety kontekst swiadomosci - jeden z uczestnikodw interakcji nie zna zar6wno
tozsamosci partnera, jak i swojej wlasnej widzianej oczyma partnera; 3. kontekst podejrzen - jeden z uczestnikow
podejrzewa prawdziwa tozsamo$¢ partnera lub jego prawdziwy poglad na wlasna tozsamo$¢; 4. Udawany
kontekst swiadomosci - obaj uczestnicy znaja swoja tozsamos$¢ ale udaja, ze nie wiedzg kim sa naprawdg.
Whplywanie na kontekst $wiadomosci jest umiejetnoscia intelektualng wysoce zaawansowana.
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Wplyw Meada na nasze myslenie o komunikacji wéréd zwierzat 1 ludzi, oraz komunikacji

pomigdzy ludzmi i zwierzgtami, a takze na temat jazni jako typowej ludzkiej wlasciwosci

oraz granicy pomigdzy $wiatem zwierzecym a ludzkim jest bardzo duze. Podsumowujac

mozna powiedzie¢, ze w §wietle naszych analiz i badan, a takze innych badaczy i analitykow

przedstawionych w ksiazce, G. H. Mead nie miat racji w swych pogladach gtownie w

czterech punktach (Zob. Tab. 7.1)

Tab. 7.1. Zestawienie pogladow Meada i pogladéw alternatywnych.

Poglady G.H. Meada

Poglady alternatywne (tezy K.T.K.)

1. Jezyk umozliwia powstanie wspolnoty,
ktoéra wg Meada nie moze wyksztatci¢
si¢ w $wiecie zwierzecym z powodu

braku jezyka werbalnego.

Okazuje sig, ze wspoOlnota moze wyksztalcac si¢
réwniez na bazie komunikacji niewerbalnej 1
bezposrednich dziatan kontrolnych oraz
zachowan dajacych przyktad jak si¢ powinno

zachowywac.

2. Nie mozna méwic¢, wg Meada, o
mozliwosci wyksztatcenia wspolnoty
pomiedzy §wiatem zwierzgcym a
ludzkim, bowiem $wiatom tym
przystuguja odmienne $rodki
‘komunikowania’ - gest u zwierzat i

symbol u ludzi.

Symbolizacja nie jest warunkiem koniecznym
komunikowania si¢ czlowieka ze zwierzetami i

zwierzat z ludzmi.

3. Symboliczna obecno$¢ sieci znaczen
relacji spotecznych i innych oséb w
naszym umysle uobecnia si¢ nawet
wtedy, gdy ich w bezposrednim
otoczeniu nie ma. Zwierzgta tej zdolnosci
nie posiadaja, bowiem nie posiadaja

jazni, ktora jest pewna organizacja

Etologia udowodnita, Ze niektére gatunki
naczelnych posiadaja jazn, lub jej rudymenty,
a by¢ moze posiadaja ja rowniez psy, bowiem
zwierzgta te potrafia rozpoznawac i
uswiadamia¢ sobie normy takze podczas braku
bezposredniej kontroli spotecznej oraz podczas

jednej z form asocjacji spotecznych jaka jest

postaw wspdlnych danej grupie zabawa.
spolecznej
4. Jezyk werbalny 1 komunikacja werbalna, | Cielesnos¢ czlowieka jest pelnoprawnym

a nie cialo (organizm), jest
podstawowym elementem ksztattowania

jazni.

wymiarem komunikowania i ksztaltowania
jazni, a szczegolnie jej wymiaru emocjonalnego,

przekazywanie i ujawnianie uczuc jest

17




przekazywaniem wskazowek jak zamierzamy
dziata¢ partnerom interakcji; przy pomocy
odczu¢ wlasnego ciata interpretujemy takze

znaczenia dziatan innych.

Wymienione poglady Meada oraz jego kontynuatorow w $wietle obecnej wiedzy etologicznej,
psychologicznej, antropologicznej 1 socjologicznej sa nie do utrzymania, co nie znaczy, ze
pojgcie jazni wytwarzanej poprzez komunikacj¢ stowna i pojecie komunikacji symbolicznej
rozumianej jako proces poznawczy jest bezuzyteczne. Wrgez przeciwnie, pojgcia te sa
podstawowym instrumentarium analizy dziatan spotecznych, w tym dziatan powstajacych w
wyniku interakcji ludzi i zwierzat.

Jednak ksztattowanie wigzi spolecznej moze zachodzi¢ przy pomocy innego procesu niz tylko
komunikacja stricte symboliczna. Spotkania spoteczne, a takze wig¢z spoteczna, moze
wyksztatcac si¢ dzigki procesowi, ktory za T. Scheffem (1990) nazwiemy harmonizowaniem
(attunement). E. Goffman (1963), gdy mowit o efektywnym spotkaniu spotecznym (social
encounter) mial na mysli ‘pojedyncze zogniskowanie mysli 1 wizualnej uwagi’. T. Scheff
nazywa to zjawisko harmonizowaniem dodajac do niego wymiar emocjonalnego dopasowania
dziatajacych jednostek. Harmonizowanie bedzie zatem ‘zestrajaniem’ intencji, wzajemnym
zrozumieniem nie tylko o charakterze poznawczym, ale rowniez emocjonalnym, w ktorym
niebagatelna role petni ciato 1 komunikacja niewerbalna (dotyk, zapach, spojrzenie, wzajemne
wpatrywanie si¢ w siebie, ruch ciata, zaczerwienienie twarzy, itd.). ‘Harmonizowanie’ to
raczej empatyczna intersubiektywnos¢, lub odczytywanie umystu (mind reading; Scheff,
1990: 7, 199). Tego typu zjawisko zachodzi miedzy ludzmi, ale na pewno zachodzi réwniez w
komunikacji ludzi ze zwierzgtami domowymi, a konsekwencja tego jest wyksztalcenie si¢
wzajemnego przywiazania i wigzi czlowieka ze zwierzgciem. Widaé to wyraznie gdy
zwierzeta wyczuwajac smutek wilasciciela probuja go ‘pocieszy¢’, lub ‘rozweseli¢’. Nastgpuje
tutaj dostrojenie emocji wtasciciela do emocji zwierzecia (zob. Sable, 1995: 338; por. takze
Sanders, 2004: 416). Dzigki temu procesowi powstaje odpowiednia ‘spoteczna aura’
umozliwiajaca pojawienie si¢ innych zjawisk i procesow spotecznych. Dlatego tez nalezatoby
pojecie harmonizowania, w ktorym uwzglednia si¢ wzajemne dostosowanie emocjonalne (czy
‘zestrojenie uczuc¢’), w wigkszym stopniu uzywa¢ w naszych analizach komunikacji grupowe;j

1 powstajacej w jej wyniku wigzi spoteczne;.
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Socjologia wspotczesna jest zorientowana wyraznie jezykocentrycznie. To zatozenie o
podstawowej roli jgzyka w tworzeniu jazni oraz w konsekwencji wigzi spolecznej powoduje
nacisk na uzycie okreslonych metod badawczych. Poglad o podstawowej roli jezyka w
spoteczenstwie wciaz decyduje o uzyciu okreslonych metod badawczych w naukach
spotecznych i o eliminowaniu innych lub nie traktowaniu ich jako powaznych metod
badawczych.

Techniki zbierania danych najczgséciej uzywane w socjologii wspotczesnej opieraja si¢ na
danych jezykowych (werbalnych) udowadniajacych jakie§ wczesniej postawione tezy
socjologiczne. Wywiad kwestionariuszowy, wywiad swobodny, wywiad narracyjny, ré6znego
rodzaju ankiety, itp. to techniki pomijajace bardzo wazny wymiar tworzenia wigzi spoteczne;j,
jakim sa emocje oraz zwigzane z nim rdzne aspekty funkcjonowania naszej cielesnosci,
objawiajacej si¢ przede wszystkim w komunikacji niewerbalnej (Scheff, 1990), i o ktérej roli
w tworzeniu ludzkiej tozsamosci wspominat juz K. Darwin (1872: 311 - 347), 1 ktora
analizowat rowniez w swoich dzietach (zob. j.w.: 296-7, 299-301, 306 — 307). Poglad o roli
komunikacji niewerbalnej w kreowaniu tozsamosci jest juz od wielu lat zaakceptowany w
naukach spotecznych, cho¢ nie zawsze wystarczajaco odzwierciedlony i uwzgledniony w
badaniach socjologicznych nad wymiarem komunikacji pozawerbalnej. Socjologia wizualna
uzywajaca fotografii i nagran wideo wydaje si¢ by¢ niezbedna czgécia socjologii stawiajacej
sobie za cel uchwycenie pelnej panoramy danych pomocnych w analizie symbolicznej
interakcji 1 emocjonalnych, a w konsekwencji i cielesnych, uwarunkowan powstawania jazni,

wigzi spolecznej 1 rowniez samego spoteczenstwa (por. roz. 6).
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