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Tekst ponizszy ukazat si¢ w wyzej wymienionej ksiazce.

Abstrakt

W artykule zostana omowione trzy podstawowe cele socjologii jako§ciowej: opis, rozumienie
1 wyjasnianie proceséw. Przedstawione zostana takze zatozenia epistemologiczne i
metodologiczne socjologii jako$ciowej. Brak jasno wyrazonych zatozen ontologicznych i
dotyczacych natury ludzkiej §wiadczy o otwarto$ci omawianego typu socjologii w kooptacji
réznorodnych orientacji socjologicznych. To co ja wyrdznia to metodologia 1 stosowane
techniki badawcze i analityczne, oraz taczenie ,,0pisu”, ,,rozumienia” i ,,wyjasniania”
badanych zjawisk.

Powyzsze ogdlne rozwazania zostang przedstawione na tle mozliwosci socjologii jakosciowe;j

w badaniach kultur, subkultur i §wiatow spotecznych.

Toward Qualitative Sociology. The research of cultures, subcultures and social worlds.
The paper describes three basic goals of qualitative sociology: description, understanding and
explanation of processes. There will be also presented epistemological and methodological
assumptions of qualitative sociology. The lack of explicit expression of ontological and
concerning human nature and interaction assumptions indicates that this type of sociology
borrow some ideas from many different sociological orientations. The distinctive features of
the sociology are: research and analytical techniques and connecting “description”,
“understanding” and “explanation” of researched phenomena.

The aforementioned ideas will be presented basing on the discussion of the possibilities of

culture, subculture and social world research.

Stowa kluczowe: kultura, subkultura, subkulturowa mozaika, $wiaty spoteczne,

interakcjonizm, Szkota Chicago, metody badan jakosciowych, socjologia jako$ciowa.



Wprowadzenie

Socjologia jako$ciowa kojarzy nam si¢ z zastosowaniem metod jako$ciowych w badaniach
socjologicznych. Gléwnym jej wyrdznikiem jest zastosowanie takich metod w badaniu bez
wzgledu na stojace za nimi zaloZenia ,,paradygmatyczne”. Jest to dosy¢ osobliwe ujgcie
dyscypliny socjologicznej nie majacej w swej nazwie swego obszaru badan, a ponadto jasno
sformutowanych zalozen ontologicznych i epistemologicznych lezacych i podloza refleksji o
spoteczenstwie. Jednak metody jako$ciowe najczgsciej kojarzone sa z paradygmatem
interpretatywnym w socjologii, cho¢ nie ma to zadnego uzasadnienia metodologicznego
(Konecki, 2000, roz. 1). Metody jakosciowe oczywiscie jak sama nazwa wskazuje sa
zainteresowane jak przebiega okreslone zjawisko, ale nie znaczy to, ze badacze jako$ciowi
nie moga wyjasniac¢ dlaczego zachodzi dane zjawisko. Tego typu wyjasnienia s rGwnie
prawomocne jak same opisy przebiegu zjawisk 1 ich konceptualizacja. Takie podejscie
wyjasniajace reprezentuje np. teoria ugruntowana w wersji A. Straussa i J. Corbin (1990).
Zatem socjologia jako$ciowa nie jest tylko i wylacznie eklektycznym zbiorem metod ale
rodzajem socjologii empirycznej nakierowanym na odpowiedzi na pytania: CO zachodzi?
Oraz JAK zachodzi? Opisowy cel tej socjologii jest uzupetniony wyjasniajacym wymiarem
przedsigwzig¢¢ badawczych. Opis jak przebiega jakie$ zjawisko jest opisem procesu i jego faz,
ktére maja wewngtrzng logike przyczynowa, do ktorej rekonstrukceji istotne sa takze opisy
definicji sytuacji i znaczen przypisywanych obiektom przez dziatajace i interpretujace $wiat

podmioty.

Kultury czy subkultury moga zosta¢ zard6wno opisane jak i wyjasniane przy uzyciu metod
jakos$ciowych. Wazny jest tutaj cel, ktéry badacz sobie stawia i konsekwentna jego realizacja.
Jesli chcemy opisa¢ zjawisko kultury lub subkultury i odpowiedzie¢ na pytanie jak ono
powstaje 1 jak trwa i jest podtrzymywane oczywiscie metody jako$ciowe moga tutaj by¢
uzyte. Jednak samo rozumienie kultury i subkultury wyznacza nam sposob uzycia metod
jako$ciowych. Jesli subkultury sa wytwarzane 1 maja charakter procesualny, sa zmienne i
ciagle definiowane przez uczestnikow, to metody jakosciowe, ktore pozwalaja si¢ nich
zblizy¢ 1 przyja¢ punkt widzenia ich uczestnikéw sa najbardziej adekwatne (np. etnografia
socjologiczna). Jesli natomiast sadzimy, ze subkultury maja charakter strukturalny, sa trwale
uwzorowane i przekazywane z pokolenia na pokolenie, lub w ogdle maja charakter
uniwersalny, to metody analizy struktur, jak np. analiza dyskursu, czy interwencji

socjologicznej by te struktury odkry¢ jest bardziej wlasciwa.



1. Pojecie subkultury i rozumienie subkultury — etnograficzne zaangazowania

1.1. Poje¢cie kultury i subkultury

Pojecie kultury w socjologii generalnie odnosi si¢ do bardziej ogolnego ujgcia wartosci i norm
oraz wzoroOw zachowan obowiazujacych w jakims spoleczenstwie. Sa one punktem
odniesienia dla ocen zachowan. W socjologii, w ktorej najwigkszy wplyw na powstanie teorii
subkultur miata Szkota Chicago, wyjasnia si¢ pojawienie subkultur poprzez odwotanie si¢ do
koncepcji zablokowania aspiracji pewnego zbioru osob lub niejednoznacznosci ich pozycji w
danym spoleczenstwie. Na przyktad kultury przestgpcze powstawaty w zwiazku z
problemami mlodziezy zwiazanymi z osiaganiem statusu. Gdy w szkole wpaja si¢ mtodziezy
wzorce klasy $redniej, ktorych nie mozna zrealizowaé w zyciu rodzi si¢ frustracja. Dotyczy to
glownie mlodziezy robotniczej i klasy nizszej. Struktura mozliwosci awansu jest dla niej
ograniczona. Moga zatem pojawi¢ si¢ wartosci opozycyjne wobec kultury dominujacej, ktora
ceni niezaleznos$¢, sukces, wyzsze wyksztatcenie, szacunek dla wtasnosci, itp. (Cohen, 1955).
Rodzice z nizszych klas moga wychowywac¢ dzieci wg odmiennych warto$ci, przede
wszystkim koncentrujac na czasie terazniejszym i akcentujac wigzi i lojalno$¢ grupowa.
Subkultury moga by¢ forma symbolicznego oporu np. w réznego rodzaju instytucjach, np.
wigziennych lub tworzy¢ pewne formy konsolidacji i integracji spotecznej dla grup
wykluczonych, np. homoseksualistoéw (Stownik Socjologii i Nauk Spotecznych, 2004, hasto
subkultura). Bardzo czgsto podkresla sig, ze subkultury sa wytworem miast. Miasto dostarcza
kontekstu ,,ekologicznego” (zaggszczona populacja) dla tworzenia si¢ subkultur, gtéwnie sa to
subkultury wywodzace si¢ z ubozszych warstw spoteczno$ci miejskiej. Subkultury takie jak
zwigzane z gangami powstaja w sprzyjajacym otoczeniu i w okresie dojrzewania, kiedy
przyktad starszych kolegéw wprowadza nieuksztattowanych jeszcze spotecznie nowicjuszy
do subkultury gangu (Trasher, 1927).

Subkultury mlodziezowe (gangi) moga by¢ pochodna poszukiwan rozrywki i ekscytacji
(Matza, 1964). Mtodziez z klasy robotniczej posiada mniejsze mozliwosci realizacji tych
potrzeb, zatem tamanie regul i zachowania nieakceptowalne spotecznie moga te potrzeby
zaspokoi¢. Czasami tez uwazano, ze subkultury mlodziezowe sa rewolta wobec kultury
dominujacej klasy spotecznej. Subkultury klasy robotniczej powstawaly w konflikcie
klasowym i byly wyrazem walki klas (Cohen, 1972).

Subkultury nadal postrzega si¢ jako spoleczne istno$ci dzialajace gdzie$ na granicy legalnosci
i nonkonformizmu spolecznego. Np. dotyczy to subkultury wirtualnej powstatej dzigki

nowoczesnej technologii, tj. internetu, subkultury klientow prostytutek (subculture of johns).



Jest to grupa m¢zczyzn wymieniajaca si¢ uwagami odnos$nie jakos$ci, ceny, miejsc i
bezpieczenstwa ustug $wiadczonych przez konkretne prostytutki i agencje. To co niezwykle
wazne w analizie takich subkultur to jest rekonstrukcja jgzyka (zargonu), ktory stanowi o jej
specyfice 1 wyznacza granice tej subkultury oraz neutralizuje negatywne skojarzenia z danymi
dziataniami, ale takze jest wyrazem wartosci, panujacej hierarchii w danej subkulturze
(Blevins, Holt, 2009). Analiza jgzyka pozwala takze zrekonstruowa¢ normy subkultury, jak
np. normy zwiazane z doswiadczeniem, utowarowienia ustugodawcoéw, oraz seksualnymi
zachowaniami ustugodawcow. Jezyk ,,pokrywa” takze znaczenia ktdére mogtyby by¢

wykorzystane przez policj¢ jako dowdd na uczestnictwo w nielegalnych dziataniach (j.w.).

Te dokonania socjologiczne spowodowaly, ze subkultury utozsamiano z grupami
mtodziezowymi i/lub przestgpczymi. Szukano takze strukturalnych objasnien dotyczacych
przyczyn ich pojawienia sig, np. w zablokowanych dazeniach do awansu spotecznego,
alienacji spotecznej, czy wtadzy dorostych. Byly one analizowane zawsze w opozycji lub jako
reakcja na kultur¢ dominujaca. Szczegolnie dotyczylo to mtodziezy robotniczej, ktora
dotaczata do grup dewiacyjnych bedacych wyrazem oporu wobec opresyjnego spoteczenstwa
(badania Centre for Contemporaty Cultural Studies w Birmingham University, zob. Haenfler,
2004: 407). Badania tego centrum pokazywaty jednak, ze opor ten tylko wzmacniat istniejace
relacje klasowe, a takze warto$ci dominujacej kultury. Takie podejscie nie pozwalato
zobaczy¢ spoteczenstwa przez pryzmat subkultur jako spotecznosci wyodrgbnionych przez
swoja specyficznos¢ ideologii, warto$ci i wzoréw zachowan, ale wspotegzystujacych ze soba
i nie wchodzacych wobec siebie w konflikt wartosci. Ponadto niektére subkultury
niekoniecznie byly reakcja na tzw. ,.kultur¢ dominujaca”. Byly one czg¢sto reakcja na inne
subkultury, a takze reakcja na zachowania swoich rodzicow. Na przyktad subkultura ,,straight
edge” (zycie bez uzywek i przypadkowego seksu) byta pewna reakcja na subkultur¢ punkowa
propagujaca nihilizm w tym naduzywanie alkoholu i narkotykow, przygodny seks, przemoc,
zycie chwila. Zatem hipoteza oporu i sprzeciwu wobec poziomu makro kultury nie zawsze si¢
potwierdzata. Jesli opor byt uswiadamiany to mogt on wystgpowac na poziomie mezo (inne
subkultury) 1 na poziomie mikro (mozna odrzuca¢ mate grupy jak rodzina czy grupa
rowiesnicza by moc si¢ realizowac idnywidualnie). Znaczenia oporu moga mie¢ zatem
indywidualny i spoteczny charakter (j.w.: 408 - 409). Op6r moze mie¢ takze charakter
kontekstualny i wielowymiarowy. Moze dotyczy¢ oporu wobec innych subkultur w pewnych
aspektach a takze wobec pewnych aspektow gldéwnego nurtu kulturowego. Mozna

utrzymywac¢ bardzo zindywidualizowane motywy uczestnictwa w subkulturze niezgodne



nawet z ideologia subkultury, a jednoczesnie podziela¢ wspdlnie rozumienie kolektywu
subkultury.

Subkultury moga by¢ rozumiane takze w innym sensie, gdy réznicuja nam np. wewngtrznie
organizacje wg zawodow i profes;ji (subkultury zawodowe), wg organizacyjnych rol, wg
poziomo6w hierarchii organizacyjnej, funkcjonalnych lub profesjonalnych identyfikacji a
nawet przemystéw (Howard — Grenville, 2006: 50). Organizacje moga posiada¢ wewngtrznie
réznorodne subkultury i ich reakcje na wyzwania otoczenia moga by¢ wypadkowa
pochodzaca z negocjacji dotyczacych uzgodnienia perspektyw réznych subkultur. Bez
zrozumienia subkultur reakcje na otoczenie moga by¢ bigdnie przypisane strategii organizacji
lub naciskom instytucjonalnym (j.w.: 68; zob takze Boyce, 2006).

Pojgcie subkultury moze takze by¢ rozumiane strukturalnie i1 przypisywane wytaniajacym si¢
nowym warstwom spotecznym, niekoniecznie ubogim w sensie materialnym. Subkultura
nouveaux riches w postkomunistycznej Rosji jest definiowana spotecznie poprzez opozycjg
do warto$ci i norm zachowan wigkszos$ci spoteczenstwa (idei rownosci i1 sprawiedliwosci
spotecznej). “Nowi Rosjanie” odrzucaja warto$ci tradycyjnej i dominujacej kultury zwiazanej
z warto$ciami spoteczenstwa komunistycznego i dlatego sa takze obiektem zartow i
dowcipdw, ktore wyodregbniaja niejako spotecznie ta subkulture w postrzezeniach Rosjan
(Zarubina, 2008: 83-84). Dowcipy i zarty wiaza ta subkultur¢ z inna subkultura, ktéra jest
,subkultura przestepcza” (Zarubina, 2008: 91). W badaniach sondazowych Rosjanie
podkreslaja, ze ,,nowi Rosjanie” zdobywali swoja pozycje przy pomocy nielegalnych
srodkow. Subkultura jest tutaj niejako wyodrebniona (skonstruowana) poprzez opinie
publiczna, a takze podziaty spoteczne istniejace w $wiadomosci spotecznej w wymiarze
humoru (dowcipdw i zartéw). Nadal istnieje tutaj idea dominujacej kultury i wszystko to co

jest z nig sprzeczne ma charakter subkulturowy.

Pojecie kultury w sensie antropologicznym sugeruje calo§ciowe ujmowanie czy to
aspektéw symbolicznych czy tez zachowaniowych i materialnych odnoszacych si¢ do
spoteczenstwa, a nawet wielu spoteczenstw. Zaktada sig tutaj takze pewna trwatos¢ struktury
elementow, z ktorych sktada sig kultura. Dal socjologia kultura moze oczywiscie sktadac si¢ z
pewnych wyodrebnionych subkultur, ktérych elementy sktadowe w jaki$ sposob
koresponduja z dominujaca kultura (Ktoskowska, 1981).

Dla socjologéw kultury wazne jest np. uczestnictwo w kulturze, jak czgsto uczestnicza w
kulturze o charakterze symbolicznym czlonkowie danego spoteczenstwa? Jest to zadanie

czgsto stawiane przez socjologow kultury. Bada sig tutaj jak spoteczefnstwo postuguje si¢



kultura dla wychowania swoich cztonkéw do petnienia praktycznych funkcji (j.w.: 549).
Mozna tutaj szuka¢ nawet wskaznikdéw statystycznych dla pomiaru tego uczestnictwa (np.
wypozyczenia ksiazek na jednego mieszkanca, widzowie w kinach na jednego mieszkanca,
widzowie i1 shuchacze w teatrach i na koncertach na jednego mieszkanca, itp., Ktoskowska,
jw.: 448). Socjolog badatby tutaj takze ingerencje elementow struktury spotecznej w wybor
okreslonego kanatu kultury symbolicznej (j.w.: 449). Zatem zastosowanie metod ilosciowych
moze mie¢ miejsce, np. w badaniach cenzusowych, czy sondazowych. Badamy wéwczas
kulturg na poziomie makro, ujednolicajac niejako np. czytelnictwo jako jedno zjawisko, bez
wzgledu na jego charakter, grupowe i spotecznosciowe uwiklania czytelnictwa, interakcyjny i
przezyciowy jego wymiar, itd. Czytelnictwo jest zjawiskiem ogolnym bez uwiktan
subkulturowych, raczej maja tutaj miejsca zatozone przez badacza i skonstruowane przez

niego uwiktania struktury spoteczne;j.

W polskiej literaturze socjologicznej pojgcie subkultury bylo uzywane w sposéb specyficzny,
generalnie dla oznaczenia pewnych grup spolecznych (Pgczak, 1992, ,,wzglednie spdjna
grupa spoleczna’) posiadajacych swoje zwyczaje i normy, ktore sa sprzeczne z normami i
warto$ciami tzw. spoteczenstwa (Dioniziak, 1965: 11; Peczak, 1992: 4) lub dominujace;j
kultury. Subkultura jest tutaj czgsto wymieniana w sensie ,,kontrkultury” (subkultura
wypracowuje warto$ci i normy oraz wzory zachowan sprzeczne z ogolnie obowiazujacymi;
Kloskowska, 1981: 547- 549) i/lub kultury alternatywnej (Filipiak, 1999). Te ,,kontrkultury”
moga by¢ powiazane z ruchem artystycznym, ktory wyraza te same wartosci kontestujace
wartos$ci spoteczenstwa. Kontrkultura moze by¢ zatem $wiadomym wyborem i kontestacja
kultury zwanej ,,establishmentowa”, ,,ogélnonarodowa”, ,.kultura gldéwnego nurtu”, lub
»instytucjonalng” (Magala, 1988: 7). Czym zatem jest kontrkultura, np. w sferze sztuki: ,,Jest
(kontrkultura) $wiadomie wyodrgbnionym podsystemem kultury, a wigc pewnym zestawem
wzorow zachowan i dziel, stworzonych na przepisanej przez nie drodze, ukazujacych wartosci
drogie sercom zwolennikow kontrkultury” (j.w.: 18; por. takze Jawtowska, 1991: 63 gdzie
traktuje si¢ kontrkulturg szerzej jako zestaw roznych nurtow myslenia kwestionujacych
istniejaca kulture jako cato$¢; zob takze Zeidler — Janiszewska, 1999). Kultura symboliczna
moze by¢ zatem uzyta jako instrument kontestacji spoteczenstwa i ustalonego porzadku. Taka
kultura symboliczna moze by¢ wg A. Ktoskowskiej uzyta instrumentalnie wobec stosunkow
spotecznych. Zatem struktura spoleczna i kultura symboliczna jest tutaj traktowana osobno i
rozdzielnie. Struktura spoteczna zwykle oddzialywuje na kulturg symboliczna lub kultura

symboliczna oddzialywuje i poprzez kontestacje¢ zmienia modyfikuje strukturg spoteczna.



Wigkszos$¢ tych rozwazan dotyczy subkultur mtodziezowych (czgsto wehodzacych w konflikt
z prawem 1 warto$ciami kultury dominujacej) i takie skojarzenie pojgcia ,,subkultury”
(Kloskowska nie uzywa tutaj pojgcia subkultury) wystgpuje bardzo czgsto w naszym
dyskursie naukowym, dziennikarskim, ale takze i potocznym, odzwierciedlanym w
dyskusjach medialnych i publicystyce. Istnieja tutaj dwa mniej lub bardziej ukryte zalozenia:

1. Istnieje jaka$ ogolna, posiadajaca zwarta struktur¢ dominujaca kultura, ktora narzuca
wzory zachowan warto$ci i normy.

2. Odstepstwa od tej kultury $wiadcza i wskazuja na istnienie tzw. subkultur, czgsto jest
to zatozenie warto$ciujace, bowiem ogdlna kultura jest czyms$ trwatym i godnym
kultywowania, a subkultury istnieja na jej obrzezach i nie sa znaczacymi elementami
dominujace kultury. Cho¢ w podejsciach radykalnych, np. marksistowskich czgsto
kultury marginalne dla kultury dominujacej sa wazniejsze z punktu widzenia postgpu

spotecznego i zmiany spoteczne;j.

1.1.2. Metodologia badan w socjologii kultury

Do tak rozumianej kultury i subkultury dopasowane sa metody badajace trwate wartos$ci i
normy oraz strukturalne ich zakorzenienie w grupach spotecznych. Tak widziane kultury i
subkultury moga by¢ badane przy pomocy kwestionariuszy i ankiet (dotyczacych postaw,
opinii, zachowan, biografii i pytaniach i danych demograficzno - spotecznych) czy metod
jako$ciowych, np. wywiadéw swobodnych opisujacych zwyczaje i obyczaje panujace w
danych grupach. Etnograficzne badania tez sa tutaj mozliwe, cho¢ nie sa konieczne, bowiem
nie chodzi tutaj o pokazanie dynamiki proceséw, unikalnych kontekstow dziatan i samych
dziatah w ich przebiegu. Etnografia moze w takim podej$ciu pokazaé tylko wzory zachowan i
pewne obyczaje by skontrastowac je z zatozonymi/zrekonstruowanymi wzorami dominujacej
kultury. Tak naprawdg podejscie to nie rozwikltalo statusu dominujacej kultury. Co to jest
kultura dominujaca? Gdzie si¢ lokuje, w jakich kontekstach przestrzennych? Czy dominujaca
kultura jest niezalezna od wielu subkultur? Czy nie jest przez nie ksztattowana? Czy mozna
znalez¢ miejsca kultury dominujacej mozliwe do bezposredniej obserwacji? Jakie sa dowody

na istnienie dominujacej kultury? Kto je konstruuje i wg jakich zasad?

Jednak subkultura moze by¢ rozumiana nie tylko w sensie kontrkulturowym, kultury
alternatywnej lub ,,kultury mlodziezowej”. Moze by¢ ona postrzegana jako specyficzny i

wyodrgbniony wg pewnego kryterium element ,,szerszej kultury”, ktora jest specyficznym



zbiorem wielu subkultur, przecinajacych si¢, oddzialywujacych na siebie lub walczacych ze
soba w réznych konfiguracjach. Nie koniecznie musi to by¢ rozumienie kultury ograniczone
do jednej spotecznosci lub grupy spolecznej wydrebnionej poprzez wspdlnie zajmowana

przestrzen.

1.2. Pojecie subkultury w ujeciu interakcjonistycznym
Pojecie subkultury moze by¢ analizowane bez ukrytego zalozenia warto$ciujacego, ze
subkultura stoi w opozycji do ogolnej i dominujacej kultury, lub ze stanowi dla niej
alternatywe.

Problem rozumienia kultur i/lub subkultur jest zwiazany z podej$ciem interpretatywnym do
badan zbiorowosci, ktore wyrdzniaja si¢ od innych perspektywami postrzegania $wiata, jego
symbolizacja, dziataniami i codziennymi praktykami oraz postrzeganiem siebie powstatym na
bazie poréwnywania i definiowania wtasnej odmiennosci (zob. Goffman 1961; Becker, 2009;
Prus, Sharper 1977; Fine, Klineman, 1979; Prus, Irini 1980; Fine, 1998). Bardzo istotne jest
tutaj stwierdzenie, ze kultura ma znaczenie tylko wtedy gdy uaktywnia si¢ w interakcji (Fine,
Klineman, 1979: 8). Tego typu podejscie moze by¢ zainspirowane zatozeniami teoretycznymi
symbolicznego interakcjonizmu gdzie zrozumienie motywow, dzialan, relacji i definicji
sytuacji oraz siebie badanych o0sob i spotecznosci lezy u podstaw przedsigwzigc badawczych.
W grupach etnicznych, religijnych zawodowych mozemy odnalez¢ podzielane przez
cztonkéw tych grup pewne sposoby myslenia, opinie na temat siebie i dziatan oraz relacji z
pozostatymi cztonkami spoteczenstwa. Czasami grupy te nazywane sa dewiacyjnymi:
,Poniewaz kultury te funkcjonuja w obrebie kultury ogétu spoteczenstwa, i na przekor tej
kulturze, czgsto nazywa sig je subkulturami.” (Becker, 2009: 86).

Przedstawimy tutaj podejscie Roberta Prusa jako najlepiej opracowane od strony teoretycznej
1 epistemologicznej, ktore jest rekonstrukcja podejscia symbolicznego interakcjonizmu, ktore
bedzie dla nas prototypem podejscia rozumiejacego. Wiele watkéw podejmowanych przez R.
Prusa byto takze podejmowanych wczesniej przez G. A. Fine oraz S. Kleinman (1979), np. ze
cztonkowstwo w subkulturach nie opiera si¢ na kategoryzacji czy cechach demograficznych,
ale czgsto autoidentyfikacjach i czgsto stabych wigziach z danym zgrupowaniami oséb.

R. Prus uwaza, ze podejscie socjologdw do kultury, traktowanej w sposob holistyczny jest
bardziej zaciemniajace obraz ludzkiego zycia grupowego, niz je wyjasniajace czy
pozwalajace zrozumie¢. Ludzkie doswiadczanie §wiata (human lived experience) nie moze
by¢ zrozumiale na podstawie odniesien do podej$cia ogdlnego, totalizujacego, integrujacego

lub homogenizujacego rézne aspekty kultury (Prus 1997: 27 — 28). Takie definicje kultury



wypracowala antropologia kulturowa, zostaty one opracowane i oméwione w ksiazce
Kroebera i Kluckhohna (1952; zob. takze Ktoskowska 1981: 19 — 27, por takze Mucha,
1999). Pojgcie calosci, konfiguracji, integracji jest w nich bardzo istotne i pojgcia te maja
nakierowaé badaczy i analitykow na ,,pojedynczos$¢” i syntetyzujace sity danej kultury.
Jednak Prus podkresla, Ze kultura jest wewngtrznie zroznicowana, istnieja w niej podziaty,
wewngtrzne integracje wewnatrz tych podziatow, badz obszary bezznaczeniowosci. Cho¢
relatywizm jest w tradycyjnych definicjach kultury podkreslany, to brak jest w tych analizach
,wewngtrznego kulturowego relatywizmu”. Antropologowie pragna opisa¢ w swych
raportach badawczych inne spoleczenstwa w jednakowych i globalnych terminach, czgsto by
porownac te kultury do wlasnej ,,dominujacej kultury” z ktorej pochodza (j.w.: 30). Brak jest
tutaj spostrzezenia o zréznicowaniu kulturowym wewnatrz badanych spoleczenstw i
zwrdcenia uwagi na wielorako$¢ §wiatow zycia, ktore konstytuuja ludzkie do§wiadczanie
Swiata (multiplicities of Life World ... — that constitute human lived experience; j.w.: 31).
Wielu socjologdw badato faktycznie "dewiacyjne” style zycia, ,,$wiaty zycia”, ,,subkultury”,
ale wigkszo$¢ z tych badan miato na celu skontrastowanie poszczeg6lnych ,,dewiacyjnych”
Swiatéw zycia z dominujacymi stylami w danym spoteczenstwie. Badacze brali zazwyczaj
»subkulturowa mozaike”, za co$ oczywistego, koncentrujac si¢ zazwyczaj na jednym stylu
zycia.

Wedtug R. Prusa to H. Blumer przyczynit si¢ do wypracowania pojgcia ,,mozaiki
subkulturowej”. Empiryczny $§wiat ludzi jest zwiazany z zyciem grupowym, gdzie ludzie
doswiadczaja §wiat takim jaki si¢ im jawi, angazuja si¢ w powiazane dziatania, relacje
pomigdzy uczestnikami. Istnieje trwala tendencja u ludzi by budowac¢ osobne $wiaty (seperate
worlds). Pojeciowo koncepcj¢ ta rozwinat pozniej wg Prusa, Anselm Strauss wprowadzajac
pojecie ,,spotecznego swiata”. Wspotczesnie cztowiek wystepuje w wielu §wiatach. W
kazdym z tych §wiatdw wystepuje przynajmniej jedna podstawowa dziatalno$¢, wystgpuja
miejsca dla tej dziatalno$ci, wypracowana jest technologia, wystgpuje tymczasowy podzial
pracy, itp. Dla Prusa koncepcja ta nie jest w petni wypracowana poniewaz nie daje

wskazowek co do dalszych kierunkéw badan terenowych (Prus 1997: 34).

Prus forsowana przez siebie ideg wielosci stylow zycia zdefiniowat jako ,,subkulturowg
mozaike, ktora dotyczy wielo$ci subkultur, $wiatow zycia, lub grupowych afiliacji, ktére
stanowia o zaangazowaniu ludzi w spoteczenstwach lub spotecznosciach w kazdym
momencie czasu” (j.w.: 36). ,,...kazde spoteczenstwo lub spotecznos¢ sktada si¢ z ludzi

dziatajacych w mozaice (lub zbiorze, konfiguracji, amalgamacie, matrycy lub kolazu)



réznorodnych subkultur lub $§wiatow zycia, ktore istnieja w temporalnych, dialektycznych (w
wielu przypadkach tylko niebezposrednio potaczonych) relacjach.” (j.w.: 36-37).

Uczestnicy subkultur moga zmienia¢ swoje afiliacje, zaangazowania lub wypracowywac
nowe subkulturowe przedsigwzigcia. Badacze powinni zwraca¢ uwagg na wielo$é
zaangazowan ludzi w rézne $wiaty zycia. Wspomina o tym réwniez Fine i Kleinman (1979:
11) moéwiac o zaangazowaniu jednostek w wiele grup i czgsto jednoczesnos$¢ uczestnictwa

pozwala na szybkie przekazywanie informacji i wytwarzanie nowych powiazan.

Kultura jest istno$cia w permanentnej zmianie, socjologwie nie powinni jej reifikowaé na
podstawie zatozen o statym uczestnictwie lub w oparciu o cechy demograficzne (j.w.: 6).
Kultura, wg Prusa, jest permanentnie wytwarzana (Culture as ‘something in the making”).
Jest to wielowymiarowy zbior ludzkich procesow, praktyk i produktow, ktorych powiazania
sa problematyczne 1 watpliwe. Kultura jest ,,jezykowo zaposredniczonym procesem”, ale jest
tez czyms$ wiecej niz zjawiskiem jezykowym. Kultura obejmuje ludzkie zasoby wiedzy
(jezykowo wypracowane, przekazywane i ustanowione), ale kultura jest najbardziej
efektywnie realizowana w dzialaniach ludzi, tj. w angazowaniu si¢ ludzi w znaczace
dzialania. Mozna powiedzie¢, ze to dziatania konstytuuja kulture, nie jezyk.

Oto jak definiuje subkulturg R. Prus: ,, Termin subkultura jest generalnie uzywany tutaj by
odnies¢ si¢ do zbioru interakcyjnie powigzanych ludzi charakteryzujgcych sig pewng
odmiennosciq (definicje uczestnika i outsidera) wewnqtrz szerszej spotecznosci. Subkultury
rozwijaja si¢ wokol pewnej formy aktywnosci i oznaczaja takze refleksyjnos¢, interakcje i
ciaglo$¢ w czasie” (j.w.: 41). Subkultury moga si¢ dzieli¢. Moga si¢ takze w nich rozwijaé
frakcje, bowiem uczestnicy opracowuja nowe tematy, czy subtematy wokoét ktorych
koncentruje sig¢ jakie§ dziatanie. Subkultury istnieja w ciagle zmieniajacych sig relacjach do
innych subkultur. Czasami uczestnicy doktadnie definiuja kto jest cztonkiem ich subkultury,
ale sa momenty niejasnosci i niepewnosci kto nalezy do danej subkultury (j.w.: 42). Mozaiki

subkultur ciagle zatem fluktuuja i sa dynamiczne.

R. Prus wymienia wiele rodzajow subkultur. Pojgcia, ktorych uzywa maja by¢ potraktowane
jako wskazujace kierunki badan i analiz, a nie rozstrzygajace definicyjnie o tym czym jest
poszczegolny rodzaj subkultury. Badacze powinni by¢ wrazliwi na kontekst w ktoérym te
terminy sa uzywane. Mozna zatem wyrdzni¢ ,,lokalne, osadzone i przekraczajace dana
przestrzen zwiazki” (local, embedded, and translocational associations). Lokalne

subkultury moga dotyczy¢ np. kosciota X w danej spotecznosci. Osadzone lub
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zakorzenione (nested) subkultury dotycza grup dziatajacych wewnatrz lokalnych subkultur,
moga to by¢ np. kliki w kos$ciele, a triada moze sktadac sig z trzech zakorzenionych subkultur.
(.w.: 43).

Subkultury translokalne dotycza tych subkultur, ktére w pewien sposéb przekraczaja
subkultury lokalne, np. system szkolny danego miasta, albo uniwersytet moze by¢
translokalna kultura dla katedr jako jednostek organizacyjnych.

Inne pojecie to regionalne i transregionalne, narodowe i transnarodowe subkultury,
ktoére dotycza migdzy organizacyjnych powiazan uczestnikow w jakim$ jednym
przedsigwzigciu. Czasami ludzie moga siebie postrzegac jako dziatajacych w lokalnych
subkulturach (biura dyrekcji), cho¢ w innych sytuacjach moga definiowac siebie jako
uczestnikow kultury transnarodowe;j. Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia jakiej$
korporacji migdzynarodowe;.

Czasami mozna wyrdzni¢ transnarodowa kulture, lub nawet, ,,mega transsocietalna kulturg”
jak Kosciot Katolicki, komunizm, kultur¢ marketingu, itp.

Inne subkultury, ktére wymienia Prus to totalizujace, skoncentrowane, wymieszane
(interfused) subkultury. Instytucje totalne kontrolujace wszystkie sfery zycia ludzi beda
stanowi¢ totalizujace kultury w przeciwienstwie do bardziej skoncentrowanych subkultur.
Subkultury wymieszane beda dotyczy¢ sytuacji, kiedy jednostka radzi sobie jednocze$nie z
uczestnictwem w dwoch wspotistniejacych subkulturach, np. subkultura wigziennych

artystow, czy biznesmendw - naukowcow. (j.w.: 46).

Cykliczne, okazjonalne i wspierajace zjawiska subkulturowe. Cykliczne subkultury
dotycza np. takich kolektywnie ustanowionych tematéw jak Boze narodzenie, Wielkanoc,
Dzien Swigtego Walentego, itp. Okazjonalne subkulturowe zaangazowania dotycza
uczestnictwa w pewnych sytuacjach, takich jak: pogrzeby, pobyt w szpitalu, sprzedaz domu,
wyjazd na wakacje, §luby rozwody. Np. §luby maja wiele opracowanych tematdw, takich jak
slub w kosciele, wielkie wesele, ucieczka ze $lubu, itp. Wspierajace subkultury organizuja sig
wokot tych wydarzen i pomagaja je organizowac.

Prus twierdzi, ze uznanie tezy o subkulturowej mozaice moze pomoc etnografom w ich
przedsigwzigciach, w osiaganiu kontekstualnego zrozumienia a takze konceptualnej

transkontekstualnosci oraz w zrozumieniu ,,gtéwnego nurtu” (mainstream) kultury.
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Subkultury stanowia o interakcyjnych kontekstach w ktorych roézne style zycia moga by¢
wprowadzane, odrzucane, kontestowane lub rozwijane. Subkultury mogg trwa¢é dluzej lub
znikaé po krotkim okresie trwania, by po pewnym czasie si¢ odrodzi¢ (j.w.: 56).

Osoby zaangazowane w subkulturach przez dtuzszy czas nabywaja okreslonego
subkulturowego zasobu wiedzy (stock of knowledge) na ktorym bazuja podejmujac
dzialania i tworzac zwiazki z innymi osobami. Wiele aspektow tego zasobu wiedzy nie jest w
petni u§wiadamiana i uwazana za co$§ oczywistego (taken for granted).

Bardzo istotne jest tutaj stwierdzenie, ze ,,zZycie spotecznosci tworzy seria roznorodnych
subkultur lub swiatow Zycia, ktorych ludzie doswiadczajq codziennie”. (j.w.: 57). Dlatego tez
nalezy bada¢ jak ludzie angazuja si¢ w dane subkulturowe przedsigwzigcie, jak do§wiadczaja
to subkulturowe zaangazowanie, jak buduja koordynuja i subkulturowe zwiazki. Uzywajac
pewnych uczulajacych poje¢ mozna osiagnac transsytuacyjny poziom analizy:
»zaangazowanie”, ,,0sigganie perspektyw”, ,,wykonywanie dziatalnosci” (doing activity),
,budowanie relacji”. (j.w.: 57).

Nalezy pamigtaé, ze istnienie ,,subkulturowej mozaiki” oznacza, ze kazdy cztonek dane;j
spotecznosci jest zaangazowany w wiele subkultur jednoczes$nie lub sekwencyjnie (j.w.:58).
Subkulturowe zaangazowania maja wielowymiarowa natur¢. Subkultury mozna
zdefiniowac poprzez dzialania, ale swiaty zycia (life worlds) rozwijaja si¢ wokot tych
dzialan i charakteryzuja si¢ zestawem perspektyw, tozsamosci, relacji, zobowiazan,
emocjonalnych ekspresji i jezykowych wplywéw (j.w.: 59). Jednostki moga przyjmowacé w
danej subkulturze zaledwie cz¢$¢ z tych elementéw. Badaczy powinno tutaj interesowac jak
dochodzi do tych zaangazowan? Kazde zaangazowanie moze by¢ rozpatrywane z
uwzglednieniem czterech procesow: wstgpnego zaangazowania, dalszej kontynuacji

zaangazowania, odangazowania (disinvolvements), i ponownego zaangazowania (j.w.: 60).

Bardzo istotne jest badanie doswiadczania $wiatéw Zycia w subkulturach. Jak juz stwierdzono
jednym z elementow sa perspektywy. Perspektywy obejmuja tradycje (przejsciowe mody
—fads — trwale mody), rozumienia racjonalnosci, polityczne i religijne przekonania, i
uogolnione fascynacje i niecheci, jak rowniez jezyk i inne symbole. Perspektywy obejmuja
takze definicje przedmiotow, regul, praktyk, dziedziczenia wladzy, konsensualnych

porozumien, regul praktycznych rozwijanych w grupach.
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1.2.1. Metodologia badan subkultur w interakcjonizmie

Jesli spolecznosci ludzkie maja emergentng naturg, ktora rozwija si¢ w trakcie codziennych
dziata, to niezb¢dne wydaje si¢ badanie zycia spoteczno$ci na podstawie codziennej
obserwacji. Ponadto jesli zatozymy Ze dziatanie ma charakter negocjacyjny i perswazyjny

nalezy bada¢ dziatanie w jego przebiegu, rozpoznajac procesualne aspekty.

Jesli doswiadczenia jednostek sa istotne dla formowania subkultur to nalezy je bada¢ przy
pomocy konwersacji (wielokrotnych przeprowadzonych wywiadéw swobodnych), ktora
umozliwia wychwycenie szczegdtow i waznych detali dla formowania procesow. Wywiady
pozwalaja takze zbada¢ wielo$¢ Swiatow zycia, rowniez tych wystgpujacych na pograniczu
subkultur. Subkulturowa mozaika wymaga uwzglg¢dnienia zobowigzan jednostek i ich
doswiadczania okres$lonych relacji migdzyludzkich czy emocjonalnosci by$my mogli
zrozumie¢ zaangazowanie jednostki w jaka$ subkultur¢. Wazne jest tutaj badanie postrzegania
danej subkultury przez outsiderow, ktorzy przez swoje definicje moga ksztalttowac tozsamosci

1 zaangazowania/odangazowania uczestnikow danej subkultury.

Interakcjonistyczne podejscie zaktada zatem, ze ludzkie przezycia/doswiadczanie $wiata
(human lived experience) stanowia nadrzedna rzeczywistos¢, ktora powinny badaé nauki
spoteczne. Metodologia powinna by¢ dostosowana do zalozen o intersubiektywnoSci
spolecznej rzeczywistosci, o posiadanych przez uczestnikow perspektywach,
refleksyjnosci, dzialaniach, negocjacjach, relacjach i procesach. Najbardziej
dostosowana metodologia bedzie badanie interraktywne ludzkich swiatow zycia
(perspektyw, tozsamosci, relacji). Wg Prusa nie jest mozliwe zbadanie tych aspektow przy
uzyciu kwestionariuszy badajacych przekonania, postawy, zachowania, cechy potozenia
spotecznego lub przy pomocy eksperymentow, lub tez poprzez uzycie ,,testow osobowosci”.
Podobnie analiza tresci dokumentdw, fotografie, nagrania wideo, i badania innych artefaktow
nie s tutaj wystarczajace wg R. Prusa. Tego rodzaju dane nie pozwalaja osiagna¢ badaczowi
»intersubiektywnos$ci z innym”. Dlatego tez niezbgdne jest wej$cie do faktycznych sytuacji
gdzie zyja ,,inni”, wejScie w ich $§wiaty zycia. Zrozumienie przezy¢ innych jest mozliwe
tylko poprzez ciagte osiaganie intersubiektywnosci lub podobnych, jak badani, doswiadczen.
Mozna to osiagnac poprzez uczestnictwo w §wiatach zycia badanych oraz wielokrotne
otwarte z nimi rozmowy (j.w.: 17-18). Intersubiektywno$¢ jako fundamentalna cecha zycia

ludzkiego powinna by¢ powielona w metodologicznej dyrektywie, iz tylko poprzez
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»intersubiektywna obecno$¢” badacza w §wiecie innego umozliwia mu dotarcie do jego
Swiata zycia. Etnografia staje si¢ zatem podstawowa strategia badawcza w badaniu
subkultur, zar6wno pojedynczych jak i w powiazaniu z innymi subkulturami, tworzacymi
mozaike subkultur. Umozliwia zar6wno opis jak i rozumienie §wiatdw zycia uczestnikow
subkultur. Obserwacja uczestniczaca jest gtowna technika badawcza umozliwiajaca

osiagniecie takich celoéw badawczych (zob. Becker, 2009: 88 — 90).

Przedstawmy dtuzszy cytat R. Prusa trafnie oddajacy definicjg etnografii, a szczegolnie

wskazanie na podstawowe zadanie etnografii jakim jest opisowe objasnienie Swiata zycia

badanych: ,,Badanie etnograficzne (czg¢sto nazywane jako badanie terenowe, badanie
jako$ciowe, obserwacja uczestniczaca, interakcjonistyczne badanie, badanie
konstrukcjonistyczne i studia naturalistyczne) moze by¢ przede wszystkim zdefiniowane jako
studium $wiatéw zycia poszczegdlnych grup ludzi poprzez aktywne interakcje i wymiang z
uczestnikami tych swiatow. Przeprowadzajac etnograficzne studium badacz przyjmuje do
realizacji nastgpujace zadania: a/ przeniknigcie do spolecznego $wiata ‘innego’
(uczestnikdéw), b/ osiagnigcie bezposredniej 1 bliskiej znajomosci przezy¢ innego, ¢/ ostrozne i
petne zbieranie i zapisywanie informacji o §wiecie zycia, i d/ przekazywanie innym
(outsiderom) wiedzy o §wiecie innego (uczestnika) w sposob zrozumiaty dla outsideréw, a
jednoczesnie jak najblizszy przezy¢ uczestnikoéw. Pierwszym i podstawowym zadaniem
etnografa jest: osiagnigcie catlo§ciowego i wyczulonego na szczegdt opisowego objasnienia
$wiata zycia innego. ,, (Prus, 1997: 192).

Drugim celem, i powigzanym z pierwszym, badania etnograficznego jest rozwéj poje¢
analitycznych. Cho¢ niektorzy uwazaja, ze pojgcia niszcza idiograficzne cechy opisywanej
sytuacji, to nalezy stwierdzi¢, ze raczej pozwalaja one zrozumie¢ sens wielu opisywanych
praktyk. Pozwalaja one uchwyci¢ wiele wymiarow badanych zjawisk. Pojgcia oczywiscie
powinny by¢ wystarczajaco otwarte i uczulajace wobec danej sytuacji by pozwoli¢ na
uchwycenie idiograficznych i unikalnych cech danego kontekstu. Pojgcia pozwalaja takze
przekroczy¢ badane konteksty i jednoczes$nie je polaczy¢, szczeg6lnie kiedy tworzymy

pojecia dotyczace ,,0g6lnych spotecznych procesow” (generic social processes; j.w: 194).

2. Spoleczne Swiaty
Koncepcja spotecznych swiatéw dotyczy takze pewnych zjawisk definiowania rzeczywistosci
przez uczestnikow, podobnie jak w koncepcji mozaiki subkultur. Chociaz mozemy

definiowac spoteczny §wiat w liczbie pojedynczej, to jednak zawsze wystepuje zjawisko
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mnogosci spotecznych §wiatow, nigdy nie wystepuja one bez zwiazku z innymi §wiatami z
ktoérymi czgsto si¢ przecinaja, krzyzuja, badz kooperuja. Czasami pojecie subkultury jest
uzywane wymiennie z pojgciem spotecznego swiata (Blevins, Holt, 2009: 636), cho¢ w
pojeciu subkultury przede wszystkim jeste§my zainteresowani normami i warto$ciami
okreslonych grup spotecznych.

Po raz pierwszy pojgcie spotecznego §wiata zostalo uzyte w klasycznej pracy wywodzacej sig
ze Szkoty Chicago, Paula Cressey’a ,,The Taxi Dance Hall...”. W pracy tej autor opisujac
uczestnikow (ustugobiorcow i ustugodawcow) ,,szkot tanca” zdefiniowat ich srodowisko
spoteczne jako spoteczny §wiat: ,,Dla tych ktorzy uczgszczaja do szkodt tanca (taxi dance hall),
nawet nieregularnie, jest to odrebny spoteczny $wiat, ze swoimi wlasnymi sposobami
dziatania, mowienia i mys$lenia. Posiada on wilasny slownik, sobie wtasciwe dzialania i
interesy, wtasna koncepcjg tego co jest znaczace w zyciu, i do pewnego stopnia, wlasny
schemat zycia. Ten kulturowy $wiat przenika wiele §ciezek zycia statych bywalcow szkot
tanca, a niektore aspekty tego §wiata sa tatwo postrzegalne nawet dla przypadkowego goscia
szkoty tanca.” (Cressey, 1932: 31). Spoleczny $wiat moze zaspokoi¢ pragnienia i realizowaé
interesy jego uczestnikow. Ponadto §wiat wytwarza poczucie wyjatkowosci i swdj wlasny
jezyk pozwalajacy identyfikowac ,,swoich” 1 outsiderow (j.w.: 33), a takze posiada stownik
swoich zasad 1 opisu dziatan. Dziatania konwencjonalne uzyskuja nowe znaczenia i
interpretacje. W spotecznym §wiecie istnieja dominujace pozycje niektdrych uczestnikdw np.
tancerek w stosunku do ich klientow. Wyksztalca si¢ takze spoteczna struktura i hierarchia
tego Swiata. Tancerki kontroluja swoj §wiat i nadaja mu swoje znaczenia (j.w.: 38). W
spotecznym $wiecie rozwija si¢ takze pewien schemat zyciowy (scheme of life) w tym
przypadku jest to schemat ,,wykorzystywania” klientow, tj. wszelkich dziatan (np. zmystowy
taniec, gra seksualna, dotyk) majacych na celu uzyskanie maksymalnych korzysci
materialnych kosztem bywalcow szkot tanca. Wielu klientow byto traktowanych jako ofiary
do wykorzystania, a praktyka ich wykorzystywania zwana jest ,,wedkowaniem” (fishing).
Ponadto rozwija si¢ w im specyficzny moralny kod zwiazany postawami do innych ludzi, z
zyciem seksualnym i postawami do relacji damsko meskich (j.w.: 247, 250). Rozwija si¢
mnostwo typowych objasnien i usprawiedliwien dla wtasnych dziatan w obrgbie danego
Swiata.

Widzimy zatem, ze niezwykle istotne dla Cressey’a bylo w wyodrgbnianiu §wiata dziatanie a
takze jezyk 1 zwiazane z nim interpretacje dziatan i otaczajacego $wiata, w tym zwiazane z

nimi specyficzne poglady na moralno$¢.
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Spoteczny $wiat ogniskuje si¢ wokot pewnego podstawowego dziatania, ktore go wyodrebnia.
Mozna wyr6zni¢ wiele spotecznych §wiatdw, np. $§wiat badaczy jakosciowych, §wiat
praktykowania jogi, §wiat wspinaczy, $wiat tanca towarzyskiego, §wiat zbierania znaczkow,
$wiat medycyny niekonwencjonalnej, $wiat podrézowania turystycznego, itp. To
wyrozniajace podstawowe dzialanie wiaze si¢ z innymi dziataniami pomocniczymi, ktore
wspomagaja gtowna dziatalno$¢ spotecznego $wiata. Swiat posiada miejsca gdzie dziatanie
moze by¢ realizowane, ale takze technologig, czasami innowacyjna, ktora pozwala wykroi¢
dla danego $wiata przestrzen zar6wno symboliczna jak i fizyczna. W spotecznym Swiecie
mamy zwykle podzial pracy jedni zajmuja si¢ uzasadnianiem istnienia $wiata (legitymizacja i
teoretyzowaniem oraz dziataniami Public Relations), inni poszukiwaniem nowych miejsc dla
dziatania, nauczaniem technicznych umiejgtnosci, itp. Wiele dziatan towarzyszacych jak
obrona, atak, tworzenie stowarzyszen wspomaga realizacj¢ gtéwnego dzialania (Strauss,
1978).

W trakcie powstawania nowych §wiatow, a takze pozniej, powstaja tzw. areny. Arena jest to
pewna forma sporu ktéra dotyczy waznych dla spolecznego swiata kwestii. Areny pozwalaja
wyartykutowa¢ nowe poglady, ktore moga doprowadzi¢ do wyodrgbnienia nowego swiata lub
subswiata. Arena jest zatem forum dla uzasadnianiania i legitymizacji istniejacego $wiata, ale
takze nowych aspiracji do tworzenia nowego subuniwersum dyskursu. Legitymizacja jest
potrzebna by uzasadni¢ wytonienie si¢ nowej profesji, np. akupunkturzysty (Dew, 2000).
Areny sa zatem polem dla innowacji spotecznej, cho¢ moga powsta¢ na podstawie np.
innowacji technologicznych, gdy jaka$ grupa ludzi wprowadza jaki§ wynalazek zmieniajacy
forme dziatania podstawowego. Swiaty moga zatem paczkowaé, czyli wyodrebniaé sig z
obecnego $§wiata bazujac na jego dorobku i zasadach, ale poszerzajac jego zakres istnienia o
nowe obszary i dziatania.

Swiaty moga si¢ takze dzieli¢, co nazywane jest procesem segmentacji (Strauss, 1982b).
Nowe idee, innowacje technologiczne moga spowodowac areng prowadzaca do podziatu
swiata, kiedy dwa zespoty uczestnikoOw nie zgadzaja si¢ ze soba w podstawowych zasadach i
opiniach dotyczacych podstawowego dziatania. Dochodzi do podziatu §wiata, w ktérym nowy
subswiat (np. profesja, specjalizacja, forma zainteresowan lub hobby) zaczyna legitymizowaé
swoje dziatanie budujac ideologie i teorie pozwalajace znalez¢ sojusznikow takze poza tym
Swiatem. Z procesem segmentacji moze by¢ zwigzany proces przecinania si¢ spotecznych
swiatéw. To takze moze by¢ warunkiem dla powstawania innowacji, kiedy dwa rdzne $wiaty
przecinaja si¢ poprzez dzialania ich uczestnikow. Spoteczny §wiat wlascicieli zwierzat

domowych moze przecina¢ si¢ ze $wiatem biznesu i wytwarza¢ innowacje, np. dotyczace
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akcesoriow dla zwierzat domowych i/lub dziatan na ich rzecz (np. kosmetyka zwierzgca czy
bizuteria dla zwierzat).

Spoteczne §wiaty moga takze zanikad, jesli powstang nowe, alternatywne formy dzialalnosci.
Na przyktad $wiat stereoskopii istnieje obecnie w formie ciekawostki historycznej,
technologicznej i obyczajowej, niz jako faktyczne dziatanie podtrzymywane i uzasadniane
przez jego uczestnikow (Becker, 1982). Stereoskopia zostata zastapiona filmem i fotografia,
ktore zaspokajaja podobne wizualne potrzeby ludzi.

Uczestnicy spotecznego swiata podzielaja pewien wspolny swiatopoglad, maja do pewnego
tylko stopnia ujednolicong wizje¢ $wiata. Ale tylko do pewnego stopnia, $wiat jest tworem
porowatym, wiele osob nalezy do jego pogranicza, cz¢sto nie wiadomo, czy na pewno naleza.
Ich autoidentyfikacje moga by¢ chwiejne, ale czg$¢ uczestnikow §wiata definiuje siebie
zdecydowanie jako jego uczestnikow, podejmujac dziatania na jego rzecz. Porowato$¢
spotecznego §wiata przyczynia si¢ do jego zmienno$ci i innowacyjnosci. Idee z innych

Swiatdéw moga przenika¢ do danego $wiata i wzbogaca¢ go pod wzgledem idei i technologii.

2.1. Metodologia badan spolecznych Swiatow.

Idea spotecznych §wiatow wydaje si¢ by¢ podobna, cho¢ nie identyczna, do koncepcji
mozaiki subkultur wg R. Prusa. Sam Prus przyznaje si¢ do pewnych powiazan z ta koncepcja
cho¢ twierdzi, ze koncepcja Straussa nie dostarcza wskazowek odnos$nie jej zastosowan w
badaniach terenowych (Prus, 1997: 33 — 34). Trudno do konca si¢ zgodzi¢ z ta opinia. Juz w
publikacji z roku 1964 (Strauss, et.al. 1964) dzigki badaniom terenowym badano dwa
subswiaty $wiata psychiatrii, gdzie zderzyly si¢ w arenie dwie ideologie psychiatryczne, jedna
humanistyczna i druga biologiczna. Rzeczywiscie odno$nie badan terenowych nie znajdziemy
wyraznych wskazowek w koncepcji spotecznych $wiatdéw rozwijanej przez Straussa, a pdzniej
u jego kontynuatorow. Jednak analizujac cato$¢ tworczosci A. Straussa i jego kontynuatorow
ewidentne wydaje si¢ ukierunkowanie analityczne na metodologig teorii ugruntowanej i
wlasciwa jej metodg porownawcza. Metodologia ta pomaga stworzy¢ teoretyczne objasnienia
empirycznie zbadanych procesow i zjawisk. Jej immanentna cecha jest ciagta
konceptualizacja danych i ich opracowywanie w typologie, kategorie 1 hipotezy. W
przeciwienstwie do etnografii celem tej metodologii jest przede wszystkim stworzenie teorii
sredniego zasiggu. Mozna byloby powiedzie¢, ze wlasnie na tym polega rdéznica w celach
badawczych pomigdzy etnografia a metodologia teorii ugruntowanej, ze metodologia ta nie

musi opiera¢ si¢ na samej etnografii by opisywac i konceptualizowa¢ subkulturowe zjawiska.
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Moga do tego stuzy¢ innego typu dane, np. o charakterze tekstow i obrazéw zastanych
(Clarke, 2005).

Do rozwoju koncepcji teoretycznej spotecznych swiatéw postuzyta metodologia analizy
danych jako$ciowych, jaka byla ,teoria ugruntowana”. Tak wygenerowano np. ,,teori¢
obiektéw granicznych”, a wigc obiektu na ktorym skupiaja si¢ w pewnych momencie spory w
danym spolecznym $wiecie rdéznicujace wewngtrznie dany Swiat i organizujace areng (Star,
Griesmer, 1989). Podobnie A. Clarke (1991) uzywatla metodologii teorii ugruntowanej w
swoich badaniach nad spotecznym $§wiatem nauk reprodukcyjnych. Metoda ciagltej analizy
poréwnawczej jako jedna z podstawowych procedur analitycznych metodologii teorii
ugruntowanej pozwolita stworzy¢ te teorie. Metody uzyskiwania i konstruowania danych
mogly by¢ roézne, tacznie z uzyciem danych zastanych i materiatow historycznych, ale metoda
analizy wg zasad teorii ugruntowanej potrzebowata kodowania danych, teoretycznego
pobierania probek, teoretycznego nasycania kategorii oraz tworzenia modeli wyjasniajacych
(Glaser, Strauss, 1967/2009). Ponadto A. Strauss dzigki swym do§wiadczeniom badawczym i
istniejacym raportom badawczym stworzyt ogdélna i formalna teorig spotecznych §wiatow

(Strauss, 1978, 1992, 1993).

Podobnie metodologia ta postuzyta do wyodrgbnienia areny w badaniach nad interakcjami
ludzi i zwierzat w moich badaniach. Poprzez analiz¢ wywiadow swobodnych z wtascicielami
zwierzat 1 artykutow gazetowych udato sig¢ wygenerowa¢ kategorie dotyczace obiektu
granicznego jakim byla definicja zwierzgcia. Kategorie antropomorficzne i animalistyczne w
postrzeganiu zwierzat dziela §wiat wlascicieli zwierzat domowych i generuja okreslone
uzasadnienia dla traktowania zwierzat i opieki nad nimi (Konecki, 2005a). Byto to niejako
badanie Swiatow zycia wilascicieli zwierzat domowych, ktore to §wiaty zycia miaty wewnatrz
pewne sporne obszary i rdzne perspektywy i ideologie uzasadniajace okreslone racje. Czg¢sto
areny te wystgpowaty w dialogu wewngtrznym uczestnikow §wiata (j.w.: 112 - 127).
Metodologia teorii ugruntowanej postuzyta takze rekonstruowaniu proceséw spotecznego
Swiata opieki palitatywnej 1 hospicyjnej, takich jak procesdw wsparcia i proces budowania
autonomii (Kacperczyk, 2005a). Uzytecznos¢ tej metodologii wida¢ wyraznie takze w
budowaniu aren dotyczacych samej opieki i technologii opieki.

Nie bedziemy dokonywac tutaj przegladu calej literatury wskazujacej na uzytecznosé
metodologii teorii ugruntowanej w konstrukcji teorii spolecznych swiatow. Stwierdzimy

tylko, Zze generalnie metodologia jakosciowa byta niezwykle pomocna do budowy teorii, ktora
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analizuje dziatania, interakcje, jgzykowe objasnienia i autodefinicje (zob. takze Kacperczyk,
2005).

Podsumowanie
Wydaje sig, ze metodologia jakosciowa w ktorej badamy rozumienie §wiata jest dobrze
dostosowana do badania tego co nazywamy kultura, subkultura czy $wiatami spotecznymi.
Badanie jako$ciowe pozwala na zarejestrowa¢ dokladnie to co widzimy.
,»Co zachodzi?” w danym terenie jest jednym z dwoch podstawowych pytan badacza
jakosciowego. Doktadny i cato$ciowy opis zdarzen, dziatan, interakcji, miejsc i kontekstow
dziatan jest tutaj niezwykle wazny. Dbato$¢ o szczegot i rejestracjg roznorodnosci bez
uogolniania na poziomie opisu jest bardzo istotny. Do tego potrzebne nam sa rézne metody, a
gléwnie metoda obserwacji (etnografii) oraz wywiad swobodny, wywiad z uzyciem
fotografii, wywiad z uzyciem filmu, wywiad narracyjny, wywiad grupowy, fotografia
socjologiczna, nagrania wideo interakcji i zdarzef, itp. Ich kompilacja powoduje, otrzymanie

petniejszego 1 bardziej szczegdlowego opisu.

Badania jako$ciowe pozwala roéwniez obserwowac jak przebiegaja w czasie okreslone
dzialania/interakcje, jakie uzasadnienia generuja dzialajacy, jak postrzegaja §wiat i siebie w
tych uzasadnieniach? Odpowiadamy sobie zatem na pytanie jak co$ przebiega? Jesli
rekonstruujemy przebieg jakiego$ zjawiska to do tego potrzebne nam sa pojgcia, ktore
porzadkuja analiz¢ i sposob przedstawiania przebiegu zjawiska w czasie (stadia procesu).
Zatem pytanie ,,jak?” kieruje nas w strong pojec¢. Odchodzimy od czystego opisu do pojec
pozwalajacych nam ten opis przedstawi¢ w sposob umozliwiajacy rozumienie zjawiska czy
dziatania dla ,,nieuczestnikdw”. Opis nie stoi w sprzecznosci z analizq konceptualng. Dobra
teoria potrzebuje szczegdtowego i calosciowego opisu by mogta by¢ i zbudowana jak i
zrozumiana. [ odwrotnie dobry opis potrzebuje poje¢ by mogt by¢ zrozumiany poprzez pewne
wzory typowych przebiegdw. Koncentracja i pozostanie na poziomie samego opisu nie jest
dziataniem naukowym, ktore szuka teoretycznych, t.j. ugélnionych objasnien zjawisk, a
nawet wyjasnienia przyczyn okreslonych zjawisk. Subkultury i spoleczne $wiaty moga by¢
zrozumiale dla nas gdy je umiejscowimy w korpusie wiedzy naukowej przy pomocy pojec i
racjonalnych teoretycznych objasnien ukazujacych procesy przebiegu zjawisk, nawet jesli
beda one mocne skontekstualizowane.

Tego rodzaju ujgcie sugeruje, ze subkultury maja charakter procesualny, kontekstualny i
zmienny w ich polaczeniu ze soba i przecinaniu sig. Tego typu widzenie zjawiska oczywiscie

generuje przyjecie okreslonej perspektywy metodologicznej, ktora jest badanie o charakterze
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etnograficznym, gdzie staramy si¢ zastosowac zasadg ,,intersubiektywnej emaptii” oraz
bliskiego 1 bezposredniego zaznajomienia si¢ z badanym obszarem empirycznym.

Do tego zadan najlepiej pasuje socjologia jakosciowa, ktora kiedys$ zdefiniowatem
nastepujaco (Konecki, 2005):

,» Socjologia jakoSciowa jest perspektywa opisu, rozumienia i czasami

wyjasnienia zjawisk spotecznych poprzez badania empiryczne i analiz¢ do§wiadczen
indywidualnych i grupowych, definicji §wiata spotecznego oraz interakcji, przy uzyciu
jako$ciowych metod badania lub jako$Sciowej analizy jakosciowych i/lub ilo§ciowych
danych. Jednak socjologia jako$ciowa nie ogranicza si¢ tylko do uzycia swoistych dla
siebie metod badania (wywiady grupowe, obserwacja uczestniczaca, wywiad
swobodny, wywiad narracyjny, itp.) jak czasami bywa rozumiana. Jest ona raczej
jakosciowym sposobem myslenia o ludzkim do$wiadczeniu, droga "naukowej oraz
intersubiektywnej empatii", ktéra pozwala dotrze¢ do znaczenia doswiadczen
indywidualnych i grupowych tak zwanego "zewngtrznego $wiata". Efektem
koncowym badan i analiz jest teoretyczny opis lub konceptualizacja i teoretyczna
integracja pojg¢. Pojgcia te musza by¢ jednak zawsze ugruntowane w obserwacjach
empirycznych. Socjologia jako§ciowa jest wigc pewna ogdlna orientacja teoretyczno -
metodologiczna w socjologii, a nie tylko praktycznym stosowaniem tak zwanych
metod jakosciowych”.

Socjologia jako$ciowa nie przyjmuje tutaj zadnych zatozen apriorycznych (teoretycznych)
odnos$nie wyjasniania pochodzenia subkultur, nie ma znaczenia czy pochodza one z opozycji
wobec dominujacej kultury, czy sa wynikiem alternatywnej socjalizacji mlodziezy, czy tez sa
forma organizacji grup przestgpczych. Neutralne podejscie pozwala dostrzec subkultury w
wielu miejscach i kontekstach spotecznych. Subkultury wspotegzystuja ze soba, przecinaja
sig, sa dla siebie inspiracja, rozwijaja si¢. Dotycza wielu obszaréw dziatalnosci nie tylko
opozycyjnych i1 kontestujacych.

Oczywiscie nie jest to jedyna perspektywa, ktora umozliwia nam badanie kultur, subkultur i
spotecznych §wiatdow. Moga one by¢ badane réwniez z pozycji zewngtrznego obserwatora,
bez zastosowania $wiadomie jako$ciowej 1 intersubiektywnej empatii. Jednak badacz
spoteczenstwa jest takze jego uczestnikiem 1 zaprzeczanie tego faktu nie spowoduje, ze
osiagnie on zewngtrzng perspektywe obiektywnego obserwatora badanych zjawisk poprzez
zastosowanie jakiego$ magicznego zaklgcia. Zwykle do interpretacji bgdzie on potrzebowat
swojej wiedzy podrecznej, ktora nabyt jako uczestnik zycia codziennego. Jesli wiedza ta
pochodzi z §wiadomie przeprowadzonej obserwacji czy etnografii wowczas raportowanie
swojej wiedzy 1 wynikow badan bgdzie bardziej wiarygodne. Jesli nie to raportowanie, jego
struktura i strategie przedstawiania beda powielaty bezrefleksyjnie struktury mys$lenia

potocznego.
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