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Tekst poniższy ukazał się w wyżej wymienionej książce.  

 

Abstrakt 

W artykule zostaną omówione trzy podstawowe cele socjologii jakościowej: opis, rozumienie 

i wyjaśnianie procesów. Przedstawione zostaną także założenia epistemologiczne i 

metodologiczne  socjologii jakościowej. Brak jasno wyrażonych założeń ontologicznych i 

dotyczących natury ludzkiej świadczy o otwartości omawianego typu socjologii w kooptacji 

różnorodnych orientacji socjologicznych. To co ją wyróżnia to metodologia i stosowane 

techniki badawcze i analityczne, oraz łączenie „opisu”, „rozumienia”  i „wyjaśniania” 

badanych zjawisk.  

Powyższe ogólne rozważania zostaną przedstawione na tle możliwości socjologii jakościowej 

w badaniach kultur, subkultur i światów społecznych.  

 

Toward Qualitative Sociology. The research of cultures, subcultures and social worlds.  

The paper describes three basic goals of qualitative sociology: description, understanding and 

explanation of processes. There will be also presented epistemological and methodological 

assumptions of qualitative sociology. The lack of explicit expression of ontological and 

concerning human nature and interaction assumptions indicates that this type of sociology 

borrow some ideas from many different sociological orientations. The distinctive features of 

the sociology are: research and analytical techniques and connecting “description”, 

“understanding” and “explanation” of researched phenomena.  

The aforementioned ideas will be presented basing on the discussion of the possibilities of 

culture, subculture and social world research.  

 

Słowa kluczowe: kultura, subkultura, subkulturowa mozaika, światy społeczne, 

interakcjonizm, Szkoła Chicago, metody badań jakościowych, socjologia jakościowa. 
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Wprowadzenie 

 

Socjologia jakościowa kojarzy nam się z zastosowaniem metod jakościowych w badaniach 

socjologicznych. Głównym jej wyróżnikiem jest zastosowanie takich metod w badaniu bez 

względu na stojące  za nimi założenia „paradygmatyczne”. Jest to dosyć osobliwe ujęcie 

dyscypliny socjologicznej nie mającej w swej nazwie swego obszaru badań, a ponadto jasno 

sformułowanych założeń ontologicznych i epistemologicznych leżących i podłoża refleksji o 

społeczeństwie. Jednak metody jakościowe najczęściej kojarzone są z paradygmatem 

interpretatywnym w socjologii, choć nie ma to żadnego uzasadnienia metodologicznego 

(Konecki, 2000, roz. 1). Metody jakościowe oczywiście jak sama nazwa wskazuje są 

zainteresowane jak przebiega określone zjawisko, ale nie znaczy to, że badacze jakościowi 

nie mogą wyjaśniać dlaczego zachodzi dane zjawisko. Tego typu wyjaśnienia są równie 

prawomocne jak same opisy przebiegu zjawisk i ich konceptualizacja. Takie podejście 

wyjaśniające reprezentuje np. teoria ugruntowana w wersji  A. Straussa i J. Corbin (1990). 

Zatem socjologia jakościowa nie jest tylko i wyłącznie eklektycznym zbiorem metod ale 

rodzajem socjologii empirycznej nakierowanym na odpowiedzi na pytania: CO zachodzi? 

Oraz JAK zachodzi? Opisowy cel tej socjologii jest uzupełniony wyjaśniającym wymiarem 

przedsięwzięć badawczych. Opis jak przebiega jakieś zjawisko jest opisem procesu i jego faz, 

które mają wewnętrzną logikę przyczynową, do której rekonstrukcji istotne są także opisy 

definicji sytuacji i znaczeń przypisywanych obiektom przez działające i interpretujące świat 

podmioty.  

 

Kultury czy subkultury mogą zostać zarówno opisane jak i wyjaśniane przy użyciu metod 

jakościowych. Ważny jest tutaj cel, który badacz sobie stawia i konsekwentna jego realizacja. 

Jeśli chcemy opisać zjawisko kultury lub subkultury i odpowiedzieć na pytanie jak ono 

powstaje i jak trwa i jest podtrzymywane oczywiście metody jakościowe mogą tutaj być 

użyte. Jednak samo rozumienie kultury i subkultury wyznacza  nam sposób użycia metod 

jakościowych. Jeśli subkultury są wytwarzane i mają charakter procesualny, są zmienne i 

ciągle definiowane przez uczestników, to metody jakościowe, które pozwalają się nich 

zbliżyć i przyjąć punkt widzenia ich uczestników są najbardziej adekwatne (np. etnografia 

socjologiczna). Jeśli natomiast sądzimy, że subkultury mają charakter strukturalny, są trwale 

uwzorowane i przekazywane z pokolenia na pokolenie, lub w ogóle mają charakter 

uniwersalny, to metody analizy struktur, jak np. analiza dyskursu, czy interwencji 

socjologicznej by te struktury odkryć jest bardziej właściwa.  
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1. Pojęcie subkultury i rozumienie subkultury – etnograficzne zaangażowania 

 

1.1. Pojęcie kultury i subkultury 

Pojęcie kultury w socjologii generalnie odnosi się do bardziej ogólnego ujęcia wartości i norm 

oraz wzorów zachowań obowiązujących w jakimś społeczeństwie. Są one punktem 

odniesienia dla ocen zachowań. W socjologii, w której największy wpływ na powstanie teorii 

subkultur miała Szkoła Chicago, wyjaśnia się pojawienie subkultur poprzez odwołanie się do 

koncepcji zablokowania aspiracji pewnego zbioru osób lub niejednoznaczności ich pozycji w 

danym społeczeństwie. Na przykład kultury przestępcze powstawały w związku z 

problemami młodzieży związanymi z osiąganiem statusu. Gdy w szkole wpaja się młodzieży 

wzorce klasy średniej, których nie można zrealizować w życiu rodzi się frustracja. Dotyczy to 

głównie młodzieży robotniczej i klasy niższej. Struktura możliwości awansu jest dla niej 

ograniczona. Mogą zatem pojawić się wartości opozycyjne wobec kultury dominującej, która 

ceni niezależność, sukces, wyższe wykształcenie, szacunek dla własności, itp. (Cohen, 1955). 

Rodzice z niższych klas mogą wychowywać dzieci wg odmiennych wartości, przede 

wszystkim koncentrując na czasie teraźniejszym i akcentując więzi i lojalność grupową. 

Subkultury mogą być formą symbolicznego oporu np. w różnego rodzaju instytucjach, np. 

więziennych lub tworzyć pewne formy konsolidacji i integracji społecznej dla grup 

wykluczonych, np. homoseksualistów (Słownik Socjologii i Nauk Społecznych, 2004, hasło 

subkultura). Bardzo często podkreśla się, że subkultury są wytworem miast. Miasto dostarcza 

kontekstu „ekologicznego” (zagęszczona populacja) dla tworzenia się subkultur, głównie są to 

subkultury wywodzące się z uboższych warstw społeczności miejskiej. Subkultury takie jak 

związane z gangami powstają w sprzyjającym otoczeniu i w okresie dojrzewania, kiedy 

przykład starszych kolegów wprowadza nieukształtowanych jeszcze społecznie nowicjuszy 

do subkultury gangu (Trasher, 1927).  

Subkultury młodzieżowe (gangi) mogą być pochodną poszukiwań rozrywki i ekscytacji 

(Matza, 1964). Młodzież z klasy robotniczej posiada mniejsze możliwości realizacji tych 

potrzeb, zatem łamanie reguł i zachowania nieakceptowalne społecznie mogą te potrzeby 

zaspokoić. Czasami też uważano, że subkultury młodzieżowe są rewoltą wobec kultury 

dominującej klasy społecznej. Subkultury klasy robotniczej powstawały w konflikcie 

klasowym i były wyrazem walki klas (Cohen, 1972).  

Subkultury nadal postrzega się jako społeczne istności działające gdzieś na granicy legalności 

i nonkonformizmu społecznego. Np. dotyczy to subkultury wirtualnej powstałej dzięki 

nowoczesnej technologii, tj. internetu, subkultury klientów prostytutek (subculture of johns). 
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Jest to grupa mężczyzn wymieniająca się uwagami odnośnie jakości, ceny, miejsc i 

bezpieczeństwa usług świadczonych przez konkretne prostytutki i agencje. To co niezwykle 

ważne w analizie takich subkultur to jest rekonstrukcja języka (żargonu), który stanowi o jej 

specyfice i wyznacza granice tej subkultury oraz neutralizuje negatywne skojarzenia z danymi 

działaniami, ale także jest wyrazem wartości, panującej hierarchii  w danej subkulturze 

(Blevins, Holt, 2009). Analiza języka pozwala także zrekonstruować normy subkultury, jak 

np. normy związane z doświadczeniem, utowarowienia usługodawców, oraz seksualnymi 

zachowaniami usługodawców. Język „pokrywa” także znaczenia które mogłyby być 

wykorzystane przez policję jako dowód na uczestnictwo w nielegalnych działaniach (j.w.).  

 

Te dokonania socjologiczne spowodowały, że subkultury utożsamiano z grupami 

młodzieżowymi i/lub przestępczymi. Szukano także strukturalnych objaśnień dotyczących 

przyczyn ich pojawienia się, np. w zablokowanych dążeniach do awansu społecznego, 

alienacji społecznej, czy władzy dorosłych. Były one analizowane zawsze w opozycji lub jako 

reakcja na kulturę dominującą. Szczególnie dotyczyło to młodzieży robotniczej, która 

dołączała do grup dewiacyjnych będących wyrazem oporu wobec opresyjnego społeczeństwa 

(badania Centre for Contemporaty Cultural Studies w Birmingham University, zob. Haenfler, 

2004: 407). Badania tego centrum pokazywały jednak, że opór ten tylko wzmacniał istniejące 

relacje klasowe, a także wartości dominującej kultury. Takie podejście nie pozwalało 

zobaczyć społeczeństwa przez pryzmat subkultur jako społeczności wyodrębnionych przez 

swoją specyficzność ideologii, wartości i wzorów zachowań, ale współegzystujących ze sobą 

i nie wchodzących wobec siebie w konflikt wartości. Ponadto niektóre subkultury 

niekoniecznie były reakcją na tzw. „kulturę dominującą”. Były one często reakcją na inne 

subkultury, a także reakcją na zachowania swoich rodziców. Na przykład subkultura „straight 

edge” (życie bez używek i przypadkowego seksu) była pewną reakcją na subkulturę punkową 

propagującą nihilizm w tym nadużywanie alkoholu i narkotyków, przygodny seks, przemoc, 

życie chwilą. Zatem hipoteza oporu i sprzeciwu wobec poziomu makro kultury nie zawsze się 

potwierdzała. Jeśli opór był uświadamiany to mógł on występować na poziomie mezo (inne 

subkultury) i na poziomie mikro (można odrzucać małe grupy jak rodzina czy grupa 

rówieśnicza by móc się realizować idnywidualnie). Znaczenia oporu mogą mieć zatem 

indywidualny i społeczny charakter (j.w.: 408 - 409). Opór może mieć także charakter 

kontekstualny i wielowymiarowy. Może dotyczyć oporu wobec innych subkultur w pewnych 

aspektach a także wobec pewnych aspektów głównego nurtu kulturowego. Można 

utrzymywać bardzo zindywidualizowane motywy uczestnictwa w subkulturze niezgodne 
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nawet z ideologią subkultury, a jednocześnie podzielać wspólnie rozumienie kolektywu 

subkultury.  

Subkultury mogą być rozumiane także w innym sensie, gdy różnicują nam np. wewnętrznie 

organizacje wg zawodów i profesji (subkultury zawodowe), wg organizacyjnych ról, wg 

poziomów hierarchii organizacyjnej, funkcjonalnych lub profesjonalnych identyfikacji  a 

nawet przemysłów (Howard – Grenville, 2006: 50). Organizacje mogą posiadać wewnętrznie 

różnorodne subkultury i ich reakcje na wyzwania otoczenia mogą być wypadkową 

pochodząca z negocjacji dotyczących uzgodnienia perspektyw różnych subkultur. Bez 

zrozumienia subkultur reakcje na otoczenie mogą być błędnie przypisane strategii organizacji 

lub naciskom instytucjonalnym (j.w.: 68; zob także Boyce, 2006).  

Pojęcie subkultury może także być rozumiane strukturalnie i przypisywane wyłaniającym się 

nowym warstwom społecznym, niekoniecznie ubogim w sensie materialnym. Subkultura 

nouveaux riches w postkomunistycznej Rosji jest definiowana społecznie poprzez opozycję 

do wartości i norm zachowań większości społeczeństwa (idei równości i sprawiedliwości 

społecznej). “Nowi Rosjanie” odrzucają wartości tradycyjnej i dominującej kultury związanej 

z wartościami społeczeństwa komunistycznego i dlatego są także obiektem żartów i 

dowcipów, które wyodrębniają niejako społecznie tą subkulturę w postrzeżeniach Rosjan 

(Zarubina, 2008: 83-84). Dowcipy i żarty wiążą tą subkulturę z inną subkulturą, którą jest 

„subkulturą przestępczą” (Zarubina, 2008: 91). W badaniach sondażowych Rosjanie 

podkreślają, że „nowi Rosjanie” zdobywali swoją pozycję przy pomocy nielegalnych 

środków. Subkultura jest tutaj niejako wyodrębniona (skonstruowana) poprzez opinie 

publiczną, a także podziały społeczne istniejące w świadomości społecznej w wymiarze 

humoru (dowcipów i żartów). Nadal istnieje tutaj idea dominującej kultury i wszystko to co 

jest z nią sprzeczne ma charakter subkulturowy.  

  

Pojęcie kultury w sensie antropologicznym sugeruje całościowe ujmowanie czy to 

aspektów symbolicznych czy też zachowaniowych i materialnych odnoszących się do 

społeczeństwa, a nawet wielu społeczeństw. Zakłada się tutaj także pewną trwałość struktury 

elementów, z których składa się kultura. Dal socjologia kultura może oczywiście składać się z 

pewnych wyodrębnionych subkultur, których elementy składowe w jakiś sposób 

korespondują z dominującą kulturą (Kłoskowska, 1981).   

Dla socjologów kultury ważne jest np. uczestnictwo w kulturze, jak często uczestniczą w 

kulturze o charakterze symbolicznym członkowie danego społeczeństwa? Jest to zadanie 

często stawiane przez socjologów kultury. Bada się tutaj jak społeczeństwo posługuje się 
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kulturą dla wychowania swoich członków do pełnienia praktycznych funkcji (j.w.: 549). 

Można tutaj szukać nawet wskaźników statystycznych dla pomiaru tego uczestnictwa (np. 

wypożyczenia książek na jednego mieszkańca, widzowie w kinach na jednego mieszkańca, 

widzowie i słuchacze w teatrach i na koncertach na jednego mieszkańca, itp., Kłoskowska, 

jw.: 448). Socjolog badałby tutaj także ingerencję elementów struktury społecznej w wybór 

określonego kanału kultury symbolicznej (j.w.: 449). Zatem zastosowanie metod ilościowych 

może mieć miejsce, np. w badaniach cenzusowych, czy sondażowych. Badamy wówczas 

kulturę na poziomie makro, ujednolicając niejako np. czytelnictwo jako jedno zjawisko, bez 

względu na jego charakter, grupowe i społecznościowe uwikłania czytelnictwa, interakcyjny i 

przeżyciowy jego wymiar, itd. Czytelnictwo jest zjawiskiem ogólnym bez uwikłań 

subkulturowych, raczej mają tutaj miejsca założone przez badacza i skonstruowane przez 

niego uwikłania struktury społecznej.  

 

W polskiej literaturze socjologicznej pojęcie subkultury było używane w sposób specyficzny, 

generalnie dla oznaczenia pewnych grup społecznych (Pęczak, 1992, „względnie spójna 

grupa społeczna”) posiadających swoje zwyczaje i normy, które są sprzeczne z normami i 

wartościami tzw. społeczeństwa (Dioniziak, 1965: 11; Pęczak, 1992: 4) lub dominującej 

kultury. Subkultura jest tutaj często wymieniana w sensie „kontrkultury” (subkultura 

wypracowuje wartości i normy oraz wzory zachowań sprzeczne z ogólnie obowiązującymi; 

Kłoskowska, 1981: 547- 549) i/lub kultury alternatywnej (Filipiak, 1999). Te „kontrkultury” 

mogą być powiązane z ruchem artystycznym, który wyraża te same wartości kontestujące 

wartości społeczeństwa. Kontrkultura może być zatem świadomym wyborem i kontestacją 

kultury zwanej „establishmentową”, „ogólnonarodową”, „kulturą głównego nurtu”, lub 

„instytucjonalną” (Magala, 1988: 7). Czym zatem jest kontrkultura, np. w sferze sztuki: „Jest 

(kontrkultura) świadomie wyodrębnionym podsystemem kultury, a więc pewnym zestawem 

wzorów zachowań i dzieł, stworzonych na przepisanej przez nie drodze, ukazujących wartości 

drogie sercom zwolenników kontrkultury” (j.w.: 18; por. także Jawłowska, 1991: 63 gdzie 

traktuje się kontrkulturę szerzej jako zestaw różnych nurtów myślenia kwestionujących 

istniejącą kulturę jako całość; zob także Zeidler – Janiszewska, 1999).  Kultura symboliczna 

może być zatem użyta jako instrument kontestacji społeczeństwa i ustalonego porządku. Taka 

kultura symboliczna może być wg A. Kłoskowskiej użyta instrumentalnie wobec stosunków 

społecznych. Zatem struktura społeczna i kultura symboliczna jest tutaj traktowana osobno i 

rozdzielnie. Struktura społeczna zwykle oddziaływuje na kulturę symboliczną lub kultura 

symboliczna oddziaływuje i poprzez kontestację zmienia modyfikuje strukturę społeczną.  
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Większość tych rozważań dotyczy subkultur młodzieżowych (często wchodzących w konflikt 

z prawem i wartościami kultury dominującej) i takie skojarzenie pojęcia „subkultury” 

(Kłoskowska nie używa tutaj pojęcia subkultury) występuje bardzo często w naszym 

dyskursie naukowym, dziennikarskim, ale także i potocznym, odzwierciedlanym w 

dyskusjach medialnych i publicystyce. Istnieją tutaj dwa mniej lub bardziej ukryte założenia: 

1. Istnieje jakaś ogólna, posiadająca zwartą strukturę dominująca kultura, która narzuca 

wzory zachowań wartości i normy. 

2. Odstępstwa od tej kultury świadczą i wskazują na istnienie tzw. subkultur, często jest 

to założenie wartościujące, bowiem ogólna kultura jest czymś trwałym i godnym 

kultywowania, a subkultury istnieją na jej obrzeżach i nie są znaczącymi elementami 

dominujące kultury. Choć w podejściach radykalnych, np. marksistowskich często 

kultury marginalne dla kultury dominującej są ważniejsze z punktu widzenia postępu 

społecznego i zmiany społecznej.  

 

1.1.2. Metodologia badań w socjologii kultury  

 

Do tak rozumianej kultury i subkultury dopasowane są metody badające trwałe wartości i 

normy oraz strukturalne ich zakorzenienie w grupach społecznych. Tak widziane kultury i 

subkultury mogą być badane przy pomocy kwestionariuszy i ankiet (dotyczących postaw, 

opinii, zachowań, biografii i pytaniach i danych demograficzno - społecznych) czy metod 

jakościowych, np. wywiadów swobodnych opisujących zwyczaje i obyczaje panujące w 

danych grupach. Etnograficzne badania też są tutaj możliwe, choć nie są konieczne, bowiem 

nie chodzi tutaj o pokazanie dynamiki procesów, unikalnych kontekstów działań i samych 

działań w ich przebiegu. Etnografia może w takim podejściu pokazać tylko wzory zachowań i 

pewne obyczaje by skontrastować je z założonymi/zrekonstruowanymi wzorami dominującej 

kultury. Tak naprawdę podejście to nie rozwikłało statusu dominującej kultury. Co to jest 

kultura dominująca? Gdzie się lokuje, w jakich kontekstach przestrzennych?  Czy dominująca 

kultura jest niezależna od wielu subkultur? Czy nie jest przez nie kształtowana? Czy można 

znaleźć miejsca kultury dominującej możliwe do bezpośredniej obserwacji? Jakie są dowody 

na istnienie dominującej kultury? Kto je konstruuje i wg jakich zasad? 

 

Jednak subkultura może być rozumiana nie tylko w sensie kontrkulturowym, kultury 

alternatywnej lub „kultury młodzieżowej”. Może być ona postrzegana jako specyficzny i 

wyodrębniony wg pewnego kryterium element „szerszej kultury”, która jest specyficznym 
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zbiorem wielu subkultur, przecinających się, oddziaływujących na siebie lub walczących ze 

sobą w różnych konfiguracjach. Nie koniecznie musi to być rozumienie kultury ograniczone 

do jednej społeczności lub grupy społecznej wydrębnionej poprzez wspólnie zajmowana 

przestrzeń.  

 

1.2. Pojęcie subkultury w ujęciu interakcjonistycznym 

Pojęcie subkultury może być analizowane bez ukrytego założenia wartościującego, że 

subkultura stoi w opozycji do ogólnej i dominującej kultury, lub że stanowi dla niej 

alternatywę. 

 Problem rozumienia kultur i/lub subkultur jest związany z podejściem interpretatywnym do 

badań zbiorowości, które wyróżniają się od innych perspektywami postrzegania świata, jego 

symbolizacją, działaniami i codziennymi praktykami oraz postrzeganiem siebie powstałym na 

bazie porównywania i definiowania własnej odmienności (zob. Goffman 1961; Becker, 2009; 

Prus, Sharper 1977; Fine, Klineman, 1979; Prus, Irini 1980; Fine, 1998). Bardzo istotne jest 

tutaj stwierdzenie, że kultura ma znaczenie tylko wtedy gdy uaktywnia się w interakcji (Fine, 

Klineman, 1979: 8). Tego typu podejście może być zainspirowane założeniami teoretycznymi 

symbolicznego interakcjonizmu gdzie zrozumienie motywów, działań, relacji i definicji 

sytuacji oraz siebie  badanych osób i społeczności leży u podstaw przedsięwzięć badawczych. 

W grupach etnicznych, religijnych zawodowych możemy odnaleźć podzielane przez 

członków tych grup pewne sposoby myślenia, opinie na temat siebie i działań oraz relacji z 

pozostałymi członkami społeczeństwa. Czasami grupy te nazywane są dewiacyjnymi: 

„Ponieważ kultury te funkcjonują w obrębie kultury ogółu społeczeństwa, i na przekór tej 

kulturze, często nazywa się je subkulturami.” (Becker, 2009: 86).  

Przedstawimy tutaj podejście Roberta Prusa jako najlepiej opracowane od strony teoretycznej 

i epistemologicznej, które jest rekonstrukcją podejścia symbolicznego interakcjonizmu, które 

będzie dla nas prototypem podejścia rozumiejącego. Wiele wątków podejmowanych przez R. 

Prusa było także podejmowanych wcześniej przez G. A. Fine oraz S. Kleinman (1979), np. że 

członkowstwo w subkulturach nie opiera się na kategoryzacji czy cechach demograficznych, 

ale często autoidentyfikacjach i często słabych więziach z danym zgrupowaniami osób. 

R. Prus uważa, że podejście socjologów do kultury, traktowanej w sposób holistyczny jest 

bardziej zaciemniające obraz ludzkiego życia grupowego, niż je wyjaśniające czy 

pozwalające zrozumieć. Ludzkie doświadczanie świata (human lived experience) nie może 

być zrozumiałe na podstawie odniesień do podejścia ogólnego, totalizującego, integrującego 

lub homogenizującego różne aspekty kultury (Prus 1997: 27 – 28). Takie definicje kultury 
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wypracowała antropologia kulturowa, zostały one opracowane i omówione w książce 

Kroebera i Kluckhohna (1952; zob. także Kłoskowska 1981: 19 – 27, por także Mucha, 

1999). Pojęcie całości, konfiguracji, integracji  jest w nich bardzo istotne i pojęcia te mają 

nakierować badaczy i analityków na „pojedyńczość” i syntetyzujące siły danej kultury. 

Jednak Prus podkreśla, że kultura jest wewnętrznie zróżnicowana, istnieją w niej podziały, 

wewnętrzne integracje wewnątrz tych podziałów, bądź obszary bezznaczeniowości. Choć 

relatywizm jest w tradycyjnych definicjach kultury podkreślany, to brak jest w tych analizach 

„wewnętrznego kulturowego relatywizmu”. Antropologowie pragną opisać w swych 

raportach badawczych inne społeczeństwa w jednakowych i globalnych terminach, często by 

porównać te kultury do własnej „dominującej kultury” z której pochodzą (j.w.: 30). Brak jest 

tutaj spostrzeżenia o zróżnicowaniu kulturowym wewnątrz  badanych społeczeństw i 

zwrócenia uwagi na  wielorakość światów życia, które konstytuują ludzkie doświadczanie 

świata (multiplicities of Life World ... – that constitute human lived experience; j.w.: 31). 

Wielu socjologów badało faktycznie "dewiacyjne” style życia, „światy życia”, „subkultury”, 

ale większość z tych badań miało na celu skontrastowanie poszczególnych „dewiacyjnych” 

światów życia z dominującymi stylami w danym społeczeństwie. Badacze brali zazwyczaj 

„subkulturową mozaikę”, za coś oczywistego, koncentrując się zazwyczaj na jednym stylu 

życia.  

Według R. Prusa to H. Blumer przyczynił się do wypracowania pojęcia „mozaiki 

subkulturowej”. Empiryczny świat ludzi jest związany z życiem grupowym, gdzie ludzie 

doświadczają świat takim jaki się im jawi, angażują się w powiązane działania, relacje 

pomiędzy uczestnikami. Istnieje trwała tendencja u ludzi by budować osobne światy (seperate 

worlds). Pojęciowo koncepcję tą rozwinął później wg Prusa, Anselm Strauss wprowadzając 

pojęcie „społecznego świata”. Współcześnie człowiek występuje w wielu światach. W 

każdym z tych światów występuje przynajmniej jedna podstawowa działalność, występują 

miejsca dla tej działalności, wypracowana jest technologia, występuje tymczasowy podział 

pracy, itp. Dla Prusa koncepcja ta nie jest w pełni wypracowana ponieważ nie daje 

wskazówek co do dalszych kierunków badań terenowych (Prus 1997: 34).   

 

Prus forsowaną przez siebie ideę wielości stylów życia zdefiniował jako „subkulturową 

mozaikę, która dotyczy wielości subkultur, światów życia, lub grupowych afiliacji, które 

stanowią o zaangażowaniu ludzi w społeczeństwach lub społecznościach w każdym 

momencie czasu” (j.w.: 36). „...każde społeczeństwo lub społeczność składa się z ludzi 

działających w mozaice (lub zbiorze, konfiguracji, amalgamacie, matrycy lub kolażu) 
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różnorodnych subkultur lub światów życia, które istnieją w temporalnych, dialektycznych (w 

wielu przypadkach tylko niebezpośrednio połączonych) relacjach.” (j.w.: 36-37).  

Uczestnicy subkultur mogą zmieniać swoje afiliacje, zaangażowania lub wypracowywać 

nowe subkulturowe przedsięwzięcia. Badacze powinni zwracać uwagę na wielość 

zaangażowań ludzi w różne światy życia. Wspomina o tym również Fine i Kleinman (1979: 

11) mówiąc o zaangażowaniu jednostek w wiele grup i często jednoczesność uczestnictwa 

pozwala na szybkie przekazywanie informacji i wytwarzanie nowych powiązań.  

 

Kultura jest istnością w permanentnej zmianie, socjologwie nie powinni jej reifikować na 

podstawie założeń o stałym uczestnictwie lub w oparciu o cechy demograficzne (j.w.: 6). 

Kultura, wg Prusa, jest permanentnie wytwarzana (Culture as ‘something in the making”). 

Jest to wielowymiarowy zbiór ludzkich procesów, praktyk i produktów, których powiązania 

są problematyczne i wątpliwe. Kultura jest „językowo zapośredniczonym procesem”, ale jest 

też czymś więcej niż zjawiskiem językowym. Kultura obejmuje ludzkie zasoby wiedzy 

(językowo wypracowane, przekazywane i ustanowione), ale kultura jest najbardziej 

efektywnie realizowana w działaniach ludzi, tj. w angażowaniu się ludzi w znaczące 

działania.  Można powiedzieć, że to działania konstytuują kulturę, nie język.  

Oto jak definiuje subkulturę R. Prus: „Termin subkultura  jest generalnie używany tutaj by 

odnieść się do zbioru interakcyjnie powiązanych ludzi charakteryzujących się pewną 

odmiennością (definicje uczestnika i outsidera) wewnątrz szerszej społeczności. Subkultury 

rozwijają się wokół pewnej formy aktywności i oznaczają także refleksyjność, interakcje i 

ciągłość w czasie” (j.w.: 41). Subkultury mogą się dzielić. Mogą się także w nich rozwijać 

frakcje, bowiem uczestnicy opracowują nowe tematy, czy subtematy wokół których 

koncentruje się jakieś działanie. Subkultury istnieją w ciągle zmieniających się relacjach do 

innych subkultur. Czasami uczestnicy dokładnie definiują kto jest członkiem ich subkultury, 

ale są momenty niejasności i niepewności kto należy do danej subkultury (j.w.: 42). Mozaiki 

subkultur ciągle zatem fluktuują i są dynamiczne.  

 

R. Prus wymienia wiele rodzajów subkultur. Pojęcia, których używa mają być potraktowane 

jako wskazujące kierunki badań i analiz, a nie rozstrzygające definicyjnie o tym czym jest 

poszczególny rodzaj subkultury. Badacze powinni być wrażliwi na kontekst w którym te 

terminy są używane. Można zatem wyróżnić „lokalne, osadzone i przekraczające daną 

przestrzeń związki” (local, embedded, and translocational associations). Lokalne 

subkultury mogą dotyczyć  np. kościoła X w danej społeczności.  Osadzone lub 
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zakorzenione (nested) subkultury dotyczą grup działających wewnątrz lokalnych subkultur, 

mogą to być np. kliki w kościele, a triada może składać się z trzech zakorzenionych subkultur. 

(j.w.: 43).  

Subkultury translokalne dotyczą tych subkultur, które w pewien sposób przekraczają 

subkultury lokalne, np. system szkolny danego miasta, albo uniwersytet może być 

translokalną kulturą dla katedr jako jednostek organizacyjnych.  

Inne pojęcie to regionalne i transregionalne, narodowe i transnarodowe subkultury, 

które dotyczą między organizacyjnych powiązań uczestników w jakimś jednym 

przedsięwzięciu. Czasami ludzie mogą siebie postrzegać jako działających w lokalnych 

subkulturach (biura dyrekcji), choć w innych sytuacjach mogą definiować siebie jako 

uczestników kultury transnarodowej. Z taką sytuacją możemy mieć do czynienia jakiejś 

korporacji międzynarodowej.  

Czasami można wyróżnić transnarodową kulturę, lub nawet, „mega transsocietalną kulturę” 

jak Kościół Katolicki, komunizm, kulturę marketingu, itp.  

Inne subkultury, które wymienia Prus to totalizujące, skoncentrowane, wymieszane 

(interfused) subkultury. Instytucje totalne kontrolujące wszystkie sfery życia ludzi będą 

stanowić totalizujące kultury w przeciwieństwie do bardziej skoncentrowanych subkultur.   

Subkultury wymieszane będą dotyczyć sytuacji, kiedy jednostka radzi sobie jednocześnie z 

uczestnictwem w dwóch współistniejących subkulturach, np. subkultura więziennych 

artystów, czy biznesmenów - naukowców. (j.w.: 46).  

 

Cykliczne, okazjonalne i wspierające zjawiska subkulturowe. Cykliczne subkultury 

dotyczą np. takich kolektywnie ustanowionych tematów jak Boże narodzenie, Wielkanoc, 

Dzień Świętego Walentego, itp. Okazjonalne subkulturowe zaangażowania dotyczą 

uczestnictwa w pewnych sytuacjach, takich jak: pogrzeby, pobyt w szpitalu, sprzedaż domu, 

wyjazd na wakacje, śluby rozwody. Np. śluby mają wiele opracowanych tematów, takich jak 

ślub w kościele, wielkie wesele, ucieczka ze ślubu, itp. Wspierające subkultury organizują się 

wokół tych wydarzeń i pomagają je organizować.  

Prus twierdzi, że uznanie tezy o subkulturowej mozaice może pomóc etnografom w ich 

przedsięwzięciach, w osiąganiu kontekstualnego zrozumienia a także konceptualnej 

transkontekstualności oraz w zrozumieniu „głównego nurtu” (mainstream) kultury.  
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Subkultury stanowią o interakcyjnych kontekstach w których różne style życia mogą być 

wprowadzane, odrzucane, kontestowane lub rozwijane. Subkultury mogą trwać dłużej lub 

znikać po krótkim okresie trwania, by po pewnym czasie się odrodzić (j.w.: 56). 

Osoby zaangażowane w subkulturach przez dłuższy czas nabywają określonego 

subkulturowego zasobu wiedzy (stock of knowledge) na którym bazują podejmując 

działania i tworząc związki z innymi osobami. Wiele aspektów tego zasobu wiedzy nie jest w 

pełni uświadamiana i uważana za coś oczywistego (taken for granted).  

Bardzo istotne jest tutaj stwierdzenie, że „życie społeczności tworzy seria różnorodnych 

subkultur lub światów życia, których ludzie doświadczają codziennie”. (j.w.: 57). Dlatego też 

należy badać jak ludzie angażują się w dane subkulturowe przedsięwzięcie, jak doświadczają 

to subkulturowe zaangażowanie, jak budują koordynują i subkulturowe związki. Używając 

pewnych uczulających pojęć można osiągnąć transsytuacyjny poziom analizy: 

„zaangażowanie”, „osiąganie perspektyw”, „wykonywanie działalności” (doing activity), 

„budowanie relacji”. (j.w.: 57).  

Należy pamiętać, że istnienie „subkulturowej mozaiki” oznacza, że każdy członek danej 

społeczności jest zaangażowany w wiele subkultur jednocześnie lub sekwencyjnie (j.w.:58). 

Subkulturowe zaangażowania mają wielowymiarową naturę. Subkultury można 

zdefiniować poprzez działania, ale światy życia (life worlds) rozwijają się wokół tych 

działań i charakteryzują się zestawem perspektyw, tożsamości, relacji, zobowiązań, 

emocjonalnych ekspresji i językowych wpływów (j.w.: 59). Jednostki mogą przyjmować w 

danej subkulturze zaledwie część z tych elementów. Badaczy powinno tutaj interesować jak 

dochodzi do tych zaangażowań? Każde zaangażowanie może być rozpatrywane z 

uwzględnieniem czterech procesów: wstępnego zaangażowania, dalszej kontynuacji 

zaangażowania, odangażowania (disinvolvements), i ponownego zaangażowania (j.w.: 60).  

 

Bardzo istotne jest badanie doświadczania światów życia w subkulturach. Jak już stwierdzono 

jednym z elementów są perspektywy. Perspektywy obejmują tradycje (przejściowe mody 

–fads – trwałe mody), rozumienia racjonalności, polityczne i religijne przekonania, i 

uogólnione fascynacje i niechęci, jak również język i inne symbole. Perspektywy obejmują 

także definicje przedmiotów, reguł, praktyk, dziedziczenia władzy, konsensualnych 

porozumień, reguł praktycznych rozwijanych w grupach.  
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1.2.1. Metodologia badań subkultur w interakcjonizmie 

 

Jeśli społeczności ludzkie mają emergentną naturę, która rozwija się w trakcie codziennych 

działań, to niezbędne wydaje się badanie życia społeczności na podstawie codziennej 

obserwacji. Ponadto jeśli założymy że działanie ma charakter negocjacyjny i perswazyjny 

należy badać działanie w jego przebiegu, rozpoznając procesualne aspekty.  

 

 Jeśli doświadczenia jednostek są istotne dla formowania subkultur to należy je badać przy 

pomocy konwersacji (wielokrotnych przeprowadzonych wywiadów swobodnych), która 

umożliwia wychwycenie szczegółów i ważnych detali dla formowania procesów. Wywiady 

pozwalają także zbadać wielość światów życia, również tych występujących na pograniczu 

subkultur. Subkulturowa mozaika wymaga uwzględnienia zobowiązań jednostek i ich 

doświadczania określonych relacji międzyludzkich czy emocjonalności byśmy mogli 

zrozumieć zaangażowanie jednostki w jakąś subkulturę. Ważne jest tutaj badanie postrzegania 

danej subkultury przez outsiderów, którzy przez swoje definicje mogą kształtować tożsamości 

i zaangażowania/odangażowania uczestników danej subkultury.  

 

Interakcjonistyczne podejście zakłada zatem, że ludzkie przeżycia/doświadczanie świata 

(human lived experience) stanowią nadrzędną rzeczywistość, którą powinny badać nauki 

społeczne. Metodologia powinna być dostosowana do założeń o intersubiektywności 

społecznej rzeczywistości, o posiadanych przez uczestników perspektywach, 

refleksyjności, działaniach, negocjacjach, relacjach i procesach. Najbardziej 

dostosowaną metodologią będzie badanie interraktywne ludzkich światów życia 

(perspektyw, tożsamości, relacji). Wg Prusa nie jest możliwe zbadanie tych aspektów przy 

użyciu kwestionariuszy badających przekonania, postawy, zachowania, cechy położenia 

społecznego lub przy pomocy eksperymentów, lub też poprzez użycie „testów osobowości”. 

Podobnie analiza treści dokumentów, fotografie, nagrania wideo, i badania innych artefaktów 

nie są tutaj wystarczające wg R. Prusa. Tego rodzaju dane nie pozwalają osiągnąć badaczowi 

„intersubiektywności z innym”. Dlatego też niezbędne jest wejście do faktycznych sytuacji 

gdzie żyją „inni”, wejście w ich światy życia. Zrozumienie przeżyć innych jest możliwe 

tylko poprzez ciągłe osiąganie intersubiektywności lub podobnych, jak badani, doświadczeń. 

Można to osiągnąć poprzez uczestnictwo w światach życia badanych oraz wielokrotne 

otwarte z nimi rozmowy (j.w.: 17-18).  Intersubiektywność jako fundamentalna cecha życia 

ludzkiego powinna być powielona w metodologicznej dyrektywie, iż tylko poprzez 
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„intersubiektywną obecność” badacza w świecie innego umożliwia mu dotarcie do jego 

świata życia. Etnografia staje się zatem podstawową strategią badawczą w badaniu 

subkultur, zarówno pojedynczych jak i w powiązaniu z innymi subkulturami, tworzącymi 

mozaikę subkultur. Umożliwia zarówno opis jak i rozumienie światów życia uczestników 

subkultur. Obserwacja uczestnicząca jest główną techniką badawczą  umożliwiająca 

osiągniecie takich celów badawczych (zob. Becker, 2009: 88 – 90).  

 

Przedstawmy dłuższy cytat R. Prusa trafnie oddający definicję etnografii, a szczególnie 

wskazanie na podstawowe zadanie etnografii jakim jest opisowe objaśnienie świata życia 

badanych: „Badanie etnograficzne (często nazywane jako badanie terenowe, badanie 

jakościowe, obserwacja uczestnicząca, interakcjonistyczne badanie, badanie 

konstrukcjonistyczne i studia naturalistyczne) może być przede wszystkim zdefiniowane jako 

studium światów życia poszczególnych grup ludzi poprzez aktywne interakcje i wymianę z 

uczestnikami tych światów. Przeprowadzając etnograficzne studium badacz przyjmuje do 

realizacji następujące zadania: a/ przeniknięcie do społecznego świata ‘innego’ 

(uczestników), b/ osiągnięcie bezpośredniej i bliskiej znajomości przeżyć innego, c/ ostrożne i 

pełne zbieranie i zapisywanie informacji o świecie życia, i d/ przekazywanie innym 

(outsiderom) wiedzy o świecie innego (uczestnika) w sposób zrozumiały dla outsiderów, a 

jednocześnie jak najbliższy przeżyć uczestników.  Pierwszym i podstawowym zadaniem 

etnografa jest: osiągnięcie całościowego i wyczulonego na szczegół opisowego objaśnienia 

świata życia innego. „ (Prus, 1997: 192).  

Drugim celem, i powiązanym z pierwszym, badania etnograficznego jest rozwój pojęć 

analitycznych. Choć niektórzy uważają, że pojęcia niszczą idiograficzne cechy opisywanej 

sytuacji, to należy stwierdzić, że raczej pozwalają one zrozumieć sens wielu opisywanych 

praktyk. Pozwalają one uchwycić wiele wymiarów badanych zjawisk. Pojęcia oczywiście 

powinny być wystarczająco otwarte i uczulające wobec danej sytuacji by pozwolić na 

uchwycenie idiograficznych i unikalnych cech danego kontekstu. Pojęcia pozwalają także 

przekroczyć badane konteksty i jednocześnie je połączyć, szczególnie kiedy tworzymy 

pojęcia dotyczące „ogólnych społecznych procesów” (generic social processes; j.w: 194).  

 

2. Społeczne Światy 

Koncepcja społecznych światów dotyczy także pewnych zjawisk definiowania rzeczywistości 

przez uczestników, podobnie jak w koncepcji mozaiki subkultur. Chociaż możemy 

definiowac społeczny świat w liczbie pojedynczej, to jednak zawsze występuje zjawisko 
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mnogości społecznych światów, nigdy nie występują one bez związku z innymi światami z 

którymi często się przecinają, krzyżują, bądź kooperują. Czasami pojęcie subkultury jest 

używane wymiennie z pojęciem społecznego świata (Blevins, Holt, 2009: 636), choć w 

pojęciu subkultury przede wszystkim jesteśmy zainteresowani normami i wartościami 

określonych grup społecznych. 

Po raz pierwszy pojęcie społecznego świata zostało użyte w klasycznej pracy wywodzącej się 

ze Szkoły Chicago, Paula Cressey’a „The Taxi Dance Hall...”. W pracy tej autor opisując 

uczestników (usługobiorców i usługodawców) „szkół tańca” zdefiniował ich środowisko 

społeczne jako społeczny świat: „Dla tych którzy uczęszczają do szkół tańca (taxi dance hall), 

nawet nieregularnie, jest to odrębny społeczny świat, ze swoimi własnymi sposobami 

działania, mówienia i myślenia. Posiada on własny słownik, sobie właściwe działania i 

interesy, własną koncepcję tego co jest znaczące w życiu, i do pewnego stopnia, własny 

schemat życia. Ten kulturowy świat przenika wiele ścieżek życia stałych bywalców szkół 

tańca, a niektóre aspekty tego świata są łatwo postrzegalne nawet dla przypadkowego gościa 

szkoły tańca.” (Cressey, 1932: 31).  Społeczny świat może zaspokoić pragnienia i realizować 

interesy jego uczestników. Ponadto świat wytwarza poczucie wyjątkowości i swój własny 

język pozwalający identyfikować „swoich” i outsiderów (j.w.: 33), a także posiada słownik 

swoich zasad i opisu działań. Działania konwencjonalne uzyskują nowe znaczenia i 

interpretacje. W społecznym świecie istnieją dominujące pozycje niektórych uczestników np. 

tancerek w stosunku do ich klientów. Wykształca się także społeczna struktura i hierarchia 

tego świata. Tancerki kontrolują swój świat i nadają mu swoje znaczenia (j.w.: 38). W 

społecznym świecie rozwija się także pewien schemat życiowy (scheme of life) w tym 

przypadku jest to schemat „wykorzystywania” klientów, tj. wszelkich działań (np. zmysłowy 

taniec, gra seksualna, dotyk) mających na celu uzyskanie maksymalnych korzyści 

materialnych kosztem bywalców szkół tańca. Wielu klientów było traktowanych jako ofiary 

do wykorzystania, a praktyka ich wykorzystywania zwana jest „wędkowaniem” (fishing). 

Ponadto rozwija się w im specyficzny moralny kod związany postawami do innych ludzi, z 

życiem seksualnym i postawami do relacji damsko męskich (j.w.: 247, 250). Rozwija się 

mnóstwo typowych objaśnień i usprawiedliwień dla własnych działań w obrębie danego 

świata.  

Widzimy zatem, że niezwykle istotne dla Cressey’a było w wyodrębnianiu świata działanie a 

także język i związane z nim interpretacje działań i otaczającego świata, w tym związane z 

nimi specyficzne poglądy na moralność.  
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Społeczny świat ogniskuje się wokół pewnego podstawowego działania, które go wyodrębnia. 

Można wyróżnić wiele społecznych światów, np. świat badaczy jakościowych, świat 

praktykowania jogi, świat wspinaczy, świat tańca towarzyskiego, świat zbierania znaczków, 

świat medycyny niekonwencjonalnej, świat podróżowania turystycznego, itp. To 

wyróżniające podstawowe działanie wiąże się z innymi działaniami pomocniczymi, które 

wspomagają główną działalność społecznego świata. Świat posiada miejsca gdzie działanie 

może być realizowane, ale także technologię, czasami innowacyjną, która pozwala wykroić 

dla danego świata przestrzeń zarówno symboliczną jak i fizyczną. W społecznym świecie 

mamy zwykle podział pracy jedni zajmują się uzasadnianiem istnienia świata (legitymizacją i 

teoretyzowaniem oraz działaniami Public Relations), inni poszukiwaniem nowych miejsc dla 

działania, nauczaniem technicznych umiejętności, itp.  Wiele działań towarzyszących jak 

obrona, atak, tworzenie stowarzyszeń wspomaga realizację głównego działania (Strauss, 

1978).   

W trakcie powstawania nowych światów, a także później, powstają tzw. areny. Arena jest to 

pewna forma sporu która dotyczy ważnych dla społecznego świata kwestii. Areny pozwalają 

wyartykułować nowe poglądy, które mogą doprowadzić do wyodrębnienia nowego świata lub 

subświata. Arena jest zatem forum dla uzasadnianiania i legitymizacji istniejącego świata, ale 

także nowych aspiracji do tworzenia nowego subuniwersum dyskursu. Legitymizacja jest 

potrzebna by uzasadnić wyłonienie się nowej profesji, np. akupunkturzysty (Dew, 2000). 

Areny są zatem polem dla innowacji społecznej, choć mogą powstać na podstawie np. 

innowacji technologicznych, gdy jakaś grupa ludzi wprowadza jakiś wynalazek zmieniający 

formę działania podstawowego. Światy mogą zatem pączkować, czyli wyodrębniać się z 

obecnego świata bazując na jego dorobku i zasadach, ale poszerzając jego zakres istnienia o 

nowe obszary i działania.  

Światy mogą się także dzielić, co nazywane jest procesem segmentacji (Strauss, 1982b). 

Nowe idee, innowacje technologiczne mogą spowodować arenę prowadzącą do podziału 

świata, kiedy dwa zespoły uczestników nie zgadzają się ze sobą w podstawowych zasadach i 

opiniach dotyczących podstawowego działania. Dochodzi do podziału świata, w którym nowy 

subświat (np. profesja, specjalizacja, forma zainteresowań lub hobby) zaczyna legitymizować 

swoje działanie budując ideologie i teorie pozwalające znaleźć sojuszników także poza tym 

światem. Z procesem segmentacji może być związany  proces przecinania się społecznych 

światów. To także może być warunkiem dla powstawania innowacji, kiedy dwa różne światy 

przecinają się poprzez działania ich uczestników. Społeczny świat właścicieli zwierząt 

domowych może przecinać się ze światem biznesu i wytwarzać innowacje, np. dotyczące 
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akcesoriów dla zwierząt domowych i/lub działań na ich rzecz (np. kosmetyka zwierzęca czy 

biżuteria dla zwierząt).  

Społeczne światy mogą także zanikać, jeśli powstaną nowe, alternatywne formy działalności. 

Na przykład świat stereoskopii istnieje obecnie w formie ciekawostki historycznej, 

technologicznej i obyczajowej, niż jako faktyczne działanie podtrzymywane i uzasadniane 

przez jego uczestników (Becker, 1982). Stereoskopia została zastąpiona filmem i fotografią, 

które zaspokajają podobne wizualne potrzeby ludzi.  

Uczestnicy społecznego świata podzielają pewien wspólny światopogląd, mają do pewnego 

tylko stopnia ujednoliconą wizję świata. Ale tylko do pewnego stopnia, świat jest tworem 

porowatym, wiele osób należy do jego pogranicza, często nie wiadomo, czy na pewno należą. 

Ich autoidentyfikacje mogą być chwiejne, ale część uczestników świata definiuje siebie 

zdecydowanie jako jego uczestników, podejmując działania na jego rzecz. Porowatość 

społecznego świata przyczynia się do jego zmienności i innowacyjności. Idee z innych 

światów mogą przenikać do danego świata i wzbogacać go pod względem idei i technologii.  

 

2.1. Metodologia badań społecznych światów. 

Idea społecznych światów wydaje się być podobna, choć nie identyczna,  do koncepcji 

mozaiki subkultur wg R. Prusa. Sam Prus przyznaje się do pewnych powiązań z tą koncepcją 

choć twierdzi, że koncepcja Straussa nie dostarcza wskazówek odnośnie jej zastosowań w 

badaniach terenowych (Prus, 1997: 33 – 34). Trudno do końca się zgodzić z tą opinią. Już w 

publikacji z roku 1964 (Strauss, et.al. 1964) dzięki badaniom terenowym badano dwa 

subświaty świata psychiatrii, gdzie zderzyły się w arenie dwie ideologie psychiatryczne, jedna 

humanistyczna i druga biologiczna. Rzeczywiście odnośnie badań terenowych nie znajdziemy 

wyraźnych wskazówek w koncepcji społecznych światów rozwijanej przez Straussa, a później 

u jego kontynuatorów. Jednak analizując całość twórczości A. Straussa i jego kontynuatorów 

ewidentne wydaje się ukierunkowanie analityczne na metodologię teorii ugruntowanej i 

właściwą jej metodę porównawczą. Metodologia ta pomaga stworzyć teoretyczne objaśnienia 

empirycznie zbadanych procesów i zjawisk. Jej immanentną cechą jest ciągła 

konceptualizacja danych i ich opracowywanie w typologie, kategorie i hipotezy. W 

przeciwieństwie do etnografii celem tej metodologii jest przede wszystkim stworzenie teorii 

średniego zasięgu. Można byłoby powiedzieć, że właśnie na tym polega różnica w celach 

badawczych pomiędzy etnografią a metodologią teorii ugruntowanej, że metodologia ta nie 

musi opierać się na samej etnografii by opisywać i konceptualizować subkulturowe zjawiska. 
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Mogą do tego służyć innego typu dane, np. o charakterze tekstów i obrazów zastanych 

(Clarke, 2005).  

Do rozwoju koncepcji teoretycznej społecznych światów posłużyła metodologia analizy 

danych jakościowych, jaką była „teoria ugruntowana”. Tak wygenerowano np. „teorię 

obiektów granicznych”, a więc obiektu na którym skupiają się w pewnych momencie spory w 

danym społecznym świecie różnicujące wewnętrznie dany świat i organizujące arenę (Star, 

Griesmer, 1989). Podobnie A. Clarke (1991) używała metodologii teorii ugruntowanej w 

swoich badaniach nad społecznym światem nauk reprodukcyjnych. Metoda ciągłej analizy 

porównawczej jako jedna z podstawowych procedur analitycznych metodologii teorii 

ugruntowanej pozwoliła stworzyć te teorie. Metody uzyskiwania i konstruowania danych 

mogły być różne, łącznie z użyciem danych zastanych i materiałów historycznych, ale metoda 

analizy wg zasad teorii ugruntowanej potrzebowała kodowania danych, teoretycznego 

pobierania próbek, teoretycznego nasycania kategorii oraz tworzenia modeli wyjaśniających 

(Glaser, Strauss, 1967/2009). Ponadto A. Strauss dzięki swym doświadczeniom badawczym i 

istniejącym raportom badawczym stworzył ogólną i formalną teorię społecznych światów 

(Strauss, 1978, 1992, 1993).  

 

Podobnie metodologia ta posłużyła do wyodrębnienia areny w badaniach nad interakcjami 

ludzi i zwierząt w moich badaniach. Poprzez analizę wywiadów swobodnych z właścicielami 

zwierząt i artykułów gazetowych udało się wygenerować kategorie dotyczące obiektu 

granicznego jakim była definicja zwierzęcia. Kategorie antropomorficzne i animalistyczne w 

postrzeganiu zwierząt dzielą świat właścicieli zwierząt domowych i generują określone 

uzasadnienia dla traktowania zwierząt i opieki nad nimi (Konecki, 2005a). Było to niejako 

badanie światów życia właścicieli zwierząt domowych, które to światy życia miały wewnątrz 

pewne sporne obszary i różne perspektywy i ideologie uzasadniające określone racje. Często 

areny te występowały w dialogu wewnętrznym uczestników świata (j.w.: 112 - 127).  

Metodologia teorii ugruntowanej posłużyła także rekonstruowaniu procesów społecznego 

świata opieki palitatywnej i hospicyjnej, takich jak procesów wsparcia i proces budowania 

autonomii (Kacperczyk, 2005a). Użyteczność tej metodologii widać wyraźnie także w 

budowaniu aren dotyczących samej opieki i technologii opieki.  

Nie będziemy dokonywać tutaj przeglądu całej literatury wskazującej na użyteczność 

metodologii teorii ugruntowanej w konstrukcji teorii społecznych światów. Stwierdzimy 

tylko, że generalnie metodologia jakościowa była niezwykle pomocna do budowy teorii, która 
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analizuje działania, interakcje, językowe objaśnienia i autodefinicje (zob. także Kacperczyk, 

2005).  

Podsumowanie 

Wydaje się, że metodologia jakościowa w której badamy rozumienie świata jest dobrze 

dostosowana do badania tego co nazywamy kulturą, subkulturą czy światami społecznymi. 

Badanie jakościowe pozwala na zarejestrować dokładnie to co widzimy.  

„Co zachodzi?” w danym terenie jest jednym z dwóch podstawowych pytań badacza 

jakościowego. Dokładny i całościowy opis zdarzeń, działań, interakcji, miejsc i kontekstów 

działań jest tutaj niezwykle ważny. Dbałość o szczegół i rejestrację różnorodności bez 

uogólniania na poziomie opisu jest bardzo istotny. Do tego potrzebne nam są różne metody, a 

głównie metoda obserwacji (etnografii) oraz wywiad swobodny, wywiad z użyciem 

fotografii, wywiad z użyciem filmu, wywiad narracyjny, wywiad grupowy, fotografia 

socjologiczna, nagrania wideo interakcji i zdarzeń, itp. Ich kompilacja powoduje, otrzymanie 

pełniejszego i bardziej szczegółowego opisu.  

 

Badania jakościowe pozwala również obserwować jak przebiegają w czasie określone 

działania/interakcje, jakie uzasadnienia generują działający, jak postrzegają świat i siebie w 

tych uzasadnieniach? Odpowiadamy sobie zatem na pytanie jak coś przebiega? Jeśli 

rekonstruujemy przebieg jakiegoś zjawiska to do tego potrzebne nam są pojęcia, które 

porządkują analizę i sposób przedstawiania przebiegu zjawiska w czasie (stadia procesu). 

Zatem pytanie „jak?” kieruje nas w stronę pojęć. Odchodzimy od czystego opisu do pojęć 

pozwalających nam ten opis przedstawić w sposób umożliwiający rozumienie zjawiska czy 

działania dla „nieuczestników”. Opis nie stoi w sprzeczności z analizą konceptualną. Dobra 

teoria potrzebuje szczegółowego i całościowego opisu by mogła być i zbudowana jak i 

zrozumiana. I odwrotnie dobry opis potrzebuje pojęć by mógł być zrozumiany poprzez pewne 

wzory typowych przebiegów. Koncentracja i pozostanie na poziomie samego opisu nie jest 

działaniem naukowym, które szuka teoretycznych, t.j. ugólnionych  objaśnień zjawisk, a 

nawet wyjaśnienia przyczyn określonych zjawisk. Subkultury i społeczne światy mogą być 

zrozumiałe dla nas gdy je umiejscowimy w korpusie wiedzy naukowej przy pomocy pojęć i 

racjonalnych teoretycznych objaśnień ukazujących procesy przebiegu zjawisk, nawet jeśli 

będą one mocne skontekstualizowane.  

Tego rodzaju ujęcie sugeruje, że subkultury mają charakter procesualny, kontekstualny i 

zmienny w ich połączeniu ze sobą i przecinaniu się. Tego typu widzenie zjawiska oczywiście 

generuje przyjęcie określonej perspektywy metodologicznej, którą jest badanie o charakterze 
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etnograficznym, gdzie staramy się zastosować zasadę „intersubiektywnej emaptii” oraz 

bliskiego i bezpośredniego zaznajomienia się z badanym obszarem empirycznym.  

Do tego zadań najlepiej pasuje socjologia jakościowa, którą kiedyś zdefiniowałem 

następująco (Konecki, 2005): 

„ Socjologia jakościowa jest perspektywą opisu, rozumienia i czasami  
wyjaśnienia zjawisk społecznych poprzez badania empiryczne i analizę doświadczeń  
indywidualnych i grupowych, definicji świata społecznego oraz interakcji, przy użyciu  
jakościowych metod badania lub jakościowej analizy jakościowych i/lub ilościowych  
danych. Jednak socjologia jakościowa nie ogranicza się tylko do użycia swoistych dla  
siebie metod badania (wywiady grupowe, obserwacja uczestnicząca, wywiad  
swobodny, wywiad narracyjny, itp.) jak czasami bywa rozumiana. Jest ona raczej  
jakościowym sposobem myślenia o ludzkim doświadczeniu, drogą "naukowej oraz  
intersubiektywnej empatii", która pozwala dotrzeć do znaczenia doświadczeń  
indywidualnych i grupowych tak zwanego "zewnętrznego świata". Efektem  
końcowym badań i analiz jest teoretyczny opis lub konceptualizacja i teoretyczna  
integracja pojęć. Pojęcia te muszą być jednak zawsze ugruntowane w obserwacjach  
empirycznych. Socjologia jakościowa jest więc pewną ogólną orientacją teoretyczno -  
metodologiczną w socjologii, a nie tylko praktycznym stosowaniem tak zwanych  
metod jakościowych”.  

Socjologia jakościowa nie przyjmuje tutaj żadnych założeń apriorycznych (teoretycznych) 

odnośnie wyjaśniania pochodzenia subkultur, nie ma znaczenia czy pochodzą one z opozycji 

wobec dominującej kultury, czy są wynikiem alternatywnej socjalizacji młodzieży, czy też są 

formą organizacji grup przestępczych. Neutralne podejście pozwala dostrzec subkultury w 

wielu miejscach i kontekstach społecznych. Subkultury współegzystują ze sobą, przecinają 

się, są dla siebie inspiracją, rozwijają się. Dotyczą wielu obszarów działalności nie tylko 

opozycyjnych i kontestujących.  

Oczywiście nie jest to jedyna perspektywa, która umożliwia nam badanie kultur, subkultur i 

społecznych światów. Mogą one być badane również z pozycji zewnętrznego obserwatora, 

bez zastosowania świadomie jakościowej i intersubiektywnej empatii. Jednak badacz 

społeczeństwa jest także jego uczestnikiem  i zaprzeczanie tego faktu nie spowoduje, że 

osiągnie on zewnętrzną perspektywę obiektywnego obserwatora badanych zjawisk poprzez 

zastosowanie jakiegoś magicznego zaklęcia. Zwykle do interpretacji będzie on potrzebował 

swojej wiedzy podręcznej, którą nabył jako uczestnik życia codziennego. Jeśli wiedza ta 

pochodzi z świadomie przeprowadzonej obserwacji czy etnografii wówczas raportowanie 

swojej wiedzy i wyników badań będzie bardziej wiarygodne. Jeśli nie to raportowanie, jego 

struktura i strategie przedstawiania będą powielały bezrefleksyjnie struktury myślenia 

potocznego. 
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