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Teoria ugruntowana a kontekst odkrycia. Naturalna historia pewnego badania.


Abstrakt

W artykule podejmowany jest problem ‘kontekstu odkrycia’ (tzw. serendipity) w badaniach terenowych i analizach danych przy użyciu metodologii teorii ugruntowanej. Postawiona jest teza, iż kontekst odkrycia jest silnie związany z metodologią teorii ugruntowanej. Dotyczy to dwóch aspektów kontekstu odkrycia: 1. aspektu rzeczowego, i 2. aspektu teoretycznego. 

W artykule pokazano na przykładzie długotrwałych badań terenowych, a dotyczących ‘społecznego świata właścicieli zwierząt domowych’, przebieg badania i towarzyszące mu grupowe analizy teoretyczne. Artykuł przedstawia tok myślenia badacza/y i sekwencję jego decyzji w trakcie badań. Ukazano także jak główna kategoria analityczna, inne sub - kategorie  oraz ostatecznie cała konstrukcja hipotetyczna wyłaniała się w miarę upływu czasu, i jak w końcu dochodzi się do niespodziewanych i nieprzewidzianych na początku badań konkluzji teoretycznych. A wszystko to jest możliwe dzięki interakcyjnemu charakterowi kontekstu odkrywania. 


Abstract

The paper deals with a problem of ‘serendipity’ (context of discovery) in the field research and the analysis of data by using the methodology of grounded theory. The thesis of the paper is: the methodology of grounded theory is naturally associated with serendipity. We describe two aspects of serendipity in grounded theory: 1. substantive, and 2. theoretical one. We present in the paper serendipity phenomenon by using the case of a research on ‘a social world of pet owners’. We show how the research developed by the sequence of decisions being made by researchers. There is also presented a process: how the main analytic category, subcategories and the whole theoretical construction have emerged during the long time of the field research and group theoretical analysis; and how we have come to unanticipated theoretical conclusions. It was all possible because of an interactional character of serendipity. 


Wprowadzenie

Historia badania opisanego poniżej ma swój początek w metodologii teorii ugruntowanej. W metodologii tej przyjmuje się, że na początku badań należy unikać szczegółowej konceptualizacji, a koncepcja badawcza, jej główne kategorie i/lub hipotezy, oraz cały konstrukt teoretyczny na który składają się hipotezy połączone ze sobą i ich opis,  powinny wyłaniać się w trakcie badań empirycznych i towarzyszących im permanentnych analiz. Rzeczywistość społeczna opisywana wyjaśniana odsłania się stopniowo przed oczyma analityka i badacza. Trudno jest jednak  zacząć badania bez prekonceptualizacji. Jak wiadomo każde działanie ma swój początek i w przypadku każdego badania powinniśmy wiedzieć co mamy obserwować 
  i/lub badać. Najbardziej początkowy wybór dotyczy zatem wyboru obiektu obserwacji i/lub zjawiska, a nie przyjmowania określonych pojęć i założeń odnośnie obserwowanych konkretnych zjawisk oraz hipotez dotyczących ich występowania. 

Bardzo istotna jest tutaj kategoria opisująca zjawisko tzw. ‘kontekstu odkrycia’ (Konecki, 2000: 27, 101 – 102 i inne, zob. także Fine, Deegan, 1996; Merton, Barber, 2004). Metodologia teorii ugruntowanej postulując ograniczenie prekonceptualizacji badań i założeń odnośnie przebiegu badanych zjawisk pomaga odkryć nowe ich wymiary i uwarunkowania. Często nawet pozwala dotrzeć do nowych zjawisk, jeszcze nie przebadanych i nie przeanalizowanych, które pojawiają się przy okazji badania wybranego przez nas wcześniej zjawiska. Często możemy znaleźć, w sensie przedmiotowym ale i teoretycznym, coś czego na pewno nie szukaliśmy na początku naszych badań (serendipity).
 Mamy tutaj do czynienia ze zdolnością zobaczenia rzeczy trudno postrzegalnych i których odsłanianie w sensie teoretycznym  jest siłą naukowej obserwacji. Umiejętność znajdowania wartościowych rzeczy, których się nie szukało dotyczy w naszym przypadku potencjalnych możliwości jakie daje metodologia teorii ugruntowanej badaczom i teoretykom jej używających. Fenomen zaskoczenia badacza i jego zdziwienia w pewnym momencie badań i analiz jest dla nas najczęściej wskaźnikiem odkrywania nowych zjawisk, wymiarów, i w konsekwencji odsłonięcia się rzeczywistości społecznej w postaci kategorii, hipotez, zbiorów hipotez, i ostatecznie nowych konstruktów teoretycznych z tych hipotez zbudowanych. Nieplanowane odkrycie i rola przypadku w jakimś odkryciu nie świadczy jednak o tym, że w metodologii teorii ugruntowanej można przyjąć strategię badawczo – analityczną typu ‘wszystko ujdzie i wszystko jest możliwe’. Zastosowanie określonych procedur analitycznych jest tutaj niezbędne, np. procedury teoretycznego wysycania kategorii, metody ciągłego porównywania, teoretycznego pobierania próbek, kodowania otwartego, kodowania koncentrycznego, teoretycznego, sporządzania map sytuacyjnych będących przygotowaniem do konstrukcji teoretycznych diagramów integracyjnych (zob. Glaser, Strauss, 1967; Glaser, 1978; Strauss, 1987; Strauss, Corbin, 1990; Strauss, Corbin, 1997; Konecki, 2000; Clarke, 2004). 


Naturalna historia badania 

W poniższej artykule, który jest właściwie notą metodologiczną, opisujemy przebieg badań i analiz danych na temat ‘społecznego świata właścicieli zwierząt domowych’ trwających już około czterech lat, tak jak się one rozwijały w miarę upływu czasu. Jest to właściwie przedstawienie sekwencji decyzji badacza co obserwować i analizować w miarę jak badanie się rozwija? Temat badań (‘społeczny świat właścicieli zwierząt domowych’), w tym konkretnym brzmieniu, został jednak sformułowany zdecydowanie później, w stosunku do początku badań i analiz. Na początku badań nic nie wskazywało, iż przedmiotem badań będą właściciele zwierząt i ich uwikłanie w interakcje z innymi podmiotami (społeczny świat), również instytucjonalnymi, oraz że przedmiotem analizy będzie podstawowe działanie tego społecznego świata, jakim jest opieka nad zwierzętami oraz wiele innych działań towarzyszących i wspomagających tą opiekę, działań wyznaczających granice społecznego świata i jego legitymizację oraz debaty na arenie. 

Badania rozpoczęły się na zajęciach ze studentami, (‘Metody Jakościowe’, 3 rok Socjologii UŁ). Ponieważ celem tych zajęć było nauczenie studentów używania określonych technik badań jakościowych oraz metod analizy danych jakościowych, szukałem obiektu badań, który byłby łatwo dostępny dla wszystkich uczestników moich zajęć. Wymyśliłem w pewnym momencie, że takim łatwo dostępnym obiektem obserwacji będą zwierzęta domowe i ich właściciele, ponieważ ponad połowa Polaków posiada zwierzęta domowe, i prawie wszyscy mają z nimi jakiś kontakt. Studenci przyjęli propozycję (część z entuzjazmem, część z rezerwą), i tak został dokonany wstępny wybór obiektu badań, by ćwiczyć zastosowanie technik badawczych i analitycznych. 

Po przeczytaniu odpowiednich lektur na temat technik badań jakościowych i ich przedyskutowaniu oraz po ćwiczeniach z ich użyciem w trakcie zajęć studenci przystąpili do badań terenowych. Na początku dałem studentom bardzo ogólną dyspozycję do obserwacji zachowań zwierząt domowych w ich  mieszkaniach i domach. Przy pierwszych zapisach i sprawozdaniach z obserwacji okazało się, że interakcje z ludzkimi domownikami były decydujące dla zachowań zwierząt. Pamiętajmy, ze analizy danych dokonywano w czasie dyskusji grupowych, gdzie studenci, wspólnie z prowadzącym zajęcia, wspólnie inspirowali się i generowali nowe kategorie oraz hipotezy. Wygenerowano, w trakcie pracy grupowej ze studentami, kategorię ‘interakcji właścicieli i zwierząt domowych’ oraz kategorię ‘komunikacja właścicieli i zwierząt domowych’. Jeśli mamy zatem do czynienia z procesem komunikacji pomiędzy zwierzętami a ludźmi,  rozumowałem wtedy, to należałoby przyjrzeć się temu zjawisku bliżej i przeanalizować kto z kim się komunikuje oraz w jaki sposób i czego ta komunikacja dotyczy. Po wykonaniu kilku obserwacji uczestniczących okazało się, że komunikacja ze zwierzętami miała ‘charakter rodzinny’, oraz że zwierzęta faktycznie są traktowane podobnie jak członkowie rodziny. Wskazywały na to określone zachowania właścicieli zwierząt, które były identyczne jak ich zachowania w stosunku do innych członków rodziny.

Jeśli rzeczywiście jest tak, że zwierzę jest traktowane jako członek rodziny, a mieliśmy co do tego wątpliwości, to kiedy tak się dzieje? Pod jakimi warunkami? W jakich kontekstach interakcyjnych zjawisko to się pojawia? Jakie warunki są przyczynowe, a jakie interweniujące, które decydują o wystąpieniu tego zjawiska? By odpowiedzieć na te pytania zaczęliśmy szczegółowe obserwacje, wywiady swobodne i narracyjne na temat: jak to się dzieje, że zwierzęta w ogóle pojawiają się w naszych domach? I co się z nimi dalej dzieje w trakcie ich wzrastania i dojrzewania? Stopniowa analiza materiałów pokazywała, że mamy do czynienia w naszych domach ze zjawiskiem socjalizacji zwierząt do warunków życia rodzinnego. Następnie utworzono także pojęcie ‘socjalizacji winterpretowanej’, bowiem wszelkie działania wychowawcze były zaświadczoną werbalnie interpretacją tylko właścicieli zwierząt. Tym nie mniej taka interpretacja stwarzała warunki dla działań socjalizacyjnych, włącznie z przypisaniem tożsamości  zwierzęciu, a nawet jej kontekstualnym wytwarzaniem i podtrzymywaniem w różnych kontekstach. Były to twierdzenia oparte na obserwacji działań poszczególnych członków rodziny posiadającej zwierzę/zwierzęta domowe. Chodziło tutaj głównie o działania opiekuńcze, przypominające do złudzenia sposób opieki nad dzieckiem. Najczęściej przypisywaną zwierzęciu rolą, była rola dziecka. Badaliśmy zatem proces socjalizacji zwierząt, warunki inicjacji tego procesu, dalsze etapy tego procesu, warunki zakończenia procesu socjalizacji sukcesem, czyli pełnego włączenia zwierzęcia do życia rodzinnego. Wygenerowano integrujący diagram teoretyczny, ukazujący dynamikę procesu socjalizacji i jego wielowymiarowe uwarunkowania oraz  konteksty działań (zob. Rys. 1, który w tej wersji powstał jednak w ostatniej fazie badań, we wstępnym diagramie nie było jeszcze wielu pojęć, np. społecznego świata). Wydawało się wówczas, że głównym tematem badawczym jest: socjalizacja zwierząt domowych w rodzinie polskiej. 

Jednak jednocześnie rozwijał się wątek analiz wokół innego zjawiska tzw. ‘antropomorfizacji zwierząt’. W początkowej fazie badań wygenerowano matrycę postrzegania zwierząt domowych. Składała się ona początkowo z dwóch opozycyjnych własności a mianowicie ‘antropomorfizacji’ i ‘animalizacji’. Okazało się, że zwierzęta są postrzegano wg dwóch sprzecznych perspektyw. Czasami są one używane przemiennie przez tego samego człowieka tylko w różnych sytuacjach wobec tego samego zwierzęcia, i/lub wobec różnych zwierząt, bądź wobec zwierząt przynależących do różnych właścicieli (zob. Tab. 1). 

Tab.1. Matryca postrzeżeniowa zwierząt domowych. 

	
	Cechy typowo zwierzęce (‘Zwierzęcość’ – Perspektywa Animalistyczna)
	Cechy typowo ludzkie (Perspektywa Antropomorficzna)

	Cechy uniwersalne
	Perspektywa animalistyczno – uniwersalna. ‘Wszystkie zwierzęta, w tym zwierzęta domowe, zachowują się w określony ujednolicony sposób; to jest dla nich charakterystyczne, ponieważ są tylko zwierzętami, nie mają cech ludzkich.’
	Uniwersalizująca antropomorfizacja. 

‘Wszystkie zwierzęta, w tym zwierzęta domowe czują, cierpią, myślą podobnie jak człowiek.’

	Cechy

partykularne
	Perspektywa animalistyczno - partykularna. ‘Mój (nasz) zwierzak jest wyjątkowy, i to głównie dzięki kontaktom ze mną (z nami); ale jest to tylko zwierzę, nie ma cech ludzkich.’
	Partykularna antropomorfizacja. 

‘Mój (nasz, czyli naszej rodziny) zwierzak jest wyjątkowy, i to głównie dzięki kontaktom ze mną (z nami), zachowuje się jak człowiek.’ Personifikacja zwierząt, nadawanie imion.  


Często było tak, że perspektywa ‘partykularnej antropomorfizacji’ była używana przez właściciela wobec własnego zwierzęcia, a wobec zwierzęcia obcego perspektywa ‘animalistyczno – uniwersalna’. Jednak ostatecznie okazało się, że przyjęcie perspektywy ‘partykularnej antropomorfizacji’ jest warunkiem koniecznym zakończenia procesu socjalizacji zwierzęcia domowego do warunków życia rodzinnego. Połączono zatem w tej hipotezie dwie kategorie: ‘perspektywa partykularnej antropomorfizacji’ i ‘socjalizacja zwierząt domowych’. Sformułowaną hipotezę, należałoby jeszcze dalej ugruntować sprawdzając inne warunki występowania zjawisk i relacji zjawisk przez nią opisanych, a więc dokonać analizy porównawczej. Postanowiono użyć także innych metod rekonstruujących różne wymiary antropomorfizacji, np. wymiar komunikacji niewerbalnej (techniki badawcze socjologii wizualnej), czy wymiar potocznej wiedzy dostępnej dla wszystkich w postaci podzielanych powszechnie opinii (technika wywiadu kwestionariuszowego, metoda sondażowa). Triangulacja metod umożliwiała pełne zastosowanie metody ciągłego porównywania w analizie danych by wydobyć wszystkie ‘warstwy danych’ i wysycać kategorie oraz ugruntowywać hipotezy. 

Jednak w pewnym momencie okazało się, że matryca postrzegania zwierząt domowych jest używana w szerszym, publicznym, a nie tylko prywatnym (rodzinnym i socjalizacyjnym) kontekście. Okazało się, że matryca i zdefiniowane przez nią perspektywy wyznaczają pewne pozycje i stanowiska w różnego rodzaju sporach na temat zwierząt domowych, a nawet na temat traktowania zwierząt w ogóle. Perspektywa antropomorficzna jest stosowana również w stosunku do zwierząt dzikich. Np. leśnicy w Polskich Tatrach nie odstrzeliwują niedźwiedzi zbliżających się niebezpiecznie do ludzi tylko, jak stwierdził antropomorfizująco jeden z leśników, ‘podejmują działania wychowawcze mające odstraszać niedźwiedzie’.  

„Matryca postrzeżeniowa” oparta jest na języku opisu świata, a język dostarcza kategorii interpretacji tego świata. Język buduje pewną perspektywę oglądu świata. To stwierdzenie i obserwacja użycia matrycy w różnych kontekstach dało nam asumpt by skorzystać tutaj z pojęcia ‘społecznego świata’. 

Przedstawmy teraz w skrócie tę koncepcję, by pokazać jej użyteczność w kontekście naszych badań. Społeczny świat obejmuje grupy realizujące określone rodzaje działalności, dzielące się zasobami wielu rodzajów, by osiągnąć swoje cele, i budujące wspólne ideologie odnoszące się do ich działalności (Strauss, 1993: 212, zob. także Clarke, 1991, Kacperczyk, 2004). Społeczne światy nie są społecznymi wyraźnie wyodrębnionymi istnościami lub 'społecznymi strukturami' ale wyodrębnioną formą działania zbiorowego (Strauss, 1993: 223). Granice i członkowstwo społecznego świata nie są wyraźnie określone, tak jak ma to miejsce w przypadku jakiejś grupy społecznej, np. grupy zawodowej czy rodziny. Ze społecznego świata można w każdej chwili wyjść lub do niego przystąpić. Jednostki mogą oczywiście żyć jednocześnie w wielu społecznych światach bowiem mogą uczestniczyć we współczesnym społeczeństwie w wielu kanałach komunikacyjnych. Mogą zatem działać jednocześnie w świecie akademickim, biznesu, świecie mody, medycyny, teatru, właścicieli zwierząt domowych, świecie ochrony przyrody, a nawet w luźniej powiązanych światach specjalnych zainteresowań, np. w świecie sportu, kolekcjonerów znaczków, świecie sympatyków określonego serialu. Każdy społeczny świat, jest zatem pewnym kulturowym obszarem, który nie jest ustanowiony ani przez terytorium, ani przez formalne grupowe uczestnictwo, ale przez granice efektywnej komunikacji. Ten system komunikacji wytwarza również pewien specyficzny język, żargon. Oto przykładowe słowa i sformułowania dotyczące badanego przez nas świata: ‘zwierzę nie jest rzeczą’, ‘szowinizm gatunkowy’, wyzwolenie zwierząt, kociarze, psiarze, ‘pogotowie zwierzęce’, ‘zbiorowy mord zwierząt’, sentymentalna antropomorfizacja, przydomek hodowlany, itp. W języku tym znajduje się również wiele formacji ekspresywnych, i deminutywnych, wyrażających określone znaczenia i postawy właścicieli do określonych zwierząt: kotek, koteczek, kocię, kociątko, kociak, kocina, kotuś, kotka, kocisko, kocur; lub piesek, pieseczek, psię, psiątko, psiak, psina, psinka, psiapsiuś, psisko, psica, psiczka, itd. (zob. Długosz – Kurczabowa K., 2003: 242, 398). Jest to pewne uniwersum dyskursu, które pokazuje to co wyróżnia dany świat z innych światów, a także wytwarza symboliczną barierę i granicę społecznego świata. Język ten jest nasycony również znaczeniami moralnymi, tj. pewnymi ‘orientacjami interpretatywnymi’, a nawet często tym co nazywamy ‘technikami neutralizacji’ (Lowe, 2002: 107; Sykes, Matza, 1979). W każdym społecznym świecie występują specjalne normy, wartości, hierarchia prestiżu, charakterystyczne ścieżki karier i wspólny pogląd na życie - Weltanschaung (Strauss, 1993: 269 -273).  
Społeczny świat, szczególnie nowo powstały, musi uzasadniać racje swego istnienia. 'Legitymizacja'jest jedną z cech społecznego świata i związana jest ona z: żądaniem przypisania przez otoczenie wartości danemu społecznemu światu bądź jego części, dystansowaniem się do innych światów lub ich części, budowaniem pewnych teorii by podkreślić autentyczność społecznego świata, ustanawianiem standardów działania i ich oceny, ustanawianiem granic społecznego świata bądź ich zmianą (Strauss, 1993: 217; por. także Strauss, 1982).  

Społeczny świat dostarcza również jednostkom w nim uczestniczącym określonej perspektywy poznawczej przy pomocy której definiują one sytuacje. Perspektywa ta jest uporządkowanym sposobem widzenia świata na którą składają się ‘oczywiste’ (taken for granted) cechy różnych obiektów, zdarzeń, czy też natury ludzkiej. Jest to matryca przy pomocy, której jednostki postrzegają świat (Shibutani, 1994: 269). Schemat ten dostarcza moralnej i kulturowej podstawy dla działań jednostek w danym społecznym świecie, a także w społeczeństwie. Oceny zdarzeń, działań innych osób wywodzą się właśnie z tych perspektyw, podobnie jak selektywność spostrzeżeń uwarunkowana jest perspektywą danego społecznego świata. Inaczej działalność Towarzystwa Opieki Nad Zwierzętami będzie widział profesjonalny etyk czy teolog, a inaczej członek tej organizacji. 

 W każdym społecznym świecie pewne sporne kwestie (issues) są dyskutowane, negocjowane, zwalczane, wymuszane, manipulowane przez reprezentantów wyłaniających się subświatów (Strauss, 1978, 124). Płaszczyznę tej dyskusji i innych procesów interakcyjnych nad kwestiami spornymi nazywamy areną. Arena zatem ma charakter polityczny, niekoniecznie odnoszący się do działań instytucji stricte politycznych. Nie wszystkie areny są upubliczniane i nie zawsze dowiadujemy się o sporach tam toczących poprzez mass – media. Areny istnieją wewnątrz organizacji, wewnątrz subświatów i na przecięciu się różnych społecznych światów, a także subświatów. Niektóre dyskusje dotyczą kwestii granic i problemów legitymizacji światów. Toczą się tam także walki o pozycje, wpływy, władzę i zasoby (Strauss, 1982:189, zob także Clarke, 1991, Kacperczyk, 2004). 

W społecznym świecie właścicieli zwierząt domowych również istnieją spory i arena. Matryca postrzegania zwierząt domowych jest w tych sporach używana i dotyczy generalnie kwestii gdzie dychotomia ‘antropomorfizacja – animalizacja’ pozycjonuje debaty. Jednak na granicy tego świata i poza nim również mamy do czynienia z podobnymi sporami dotyczącymi tych samych kwestii. Spory te toczą się w mediach, parlamencie, radach miast i gmin, pomiędzy różnymi organizacjami pomagającym zwierzętom, instytucjami samorządowymi, itp. (zob. Rys. 2). Społeczny świat właścicieli zwierząt domowych jest otoczony pewnym ‘płaszczem’, który dostarcza kategorii opisu świata, argumentów do legitymizacji określonych poglądów i jednocześnie subświatów i innych światów społecznych. Ten płaszcz to ‘społeczny świat opieki nad zwierzętami’ i ‘społeczny świat ochrony przyrody’. Wszystkie wymienione społeczne światy przecinają się, bowiem ich działania mają elementy wspólne (między innymi jest to opieka nad zwierzętami), choć między tymi światami toczą się różne spory komeptencyjne i ideologiczne. 

Rys.3. Przecinanie się społecznych światów. 
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Spory te oparte są na wyżej wymienionej dychotomii, animalizm – antropomorfizm, oraz matrycy postrzegania zwierząt i głównej perspektywy tej matrycy  w społecznym świecie właścicieli zwierząt domowych, tj. partykularnej antropomorfizacji (patrz Tab. I). Szczególnie dotyczy to zjawiska legitymizacji i jednej z jej form, tj. tzw. teoretyzowania. Teoretyzowanie pozwala określić granice społecznego świata w społecznie akceptowalny sposób. Używane są tutaj argumenty przedstawiane przez naukę, np. etologię, psychologię,  zoologię, etykę. Często niektórzy naukowcy stają się takimi teoretykami – autorytetami jakiegoś społecznego świata. 

Postanowiono zatem zobaczyć jak problem dynamiki relacji perspektywy antropomorficznej i animalistycznej wygląda u wybitnego eksperta z dziedziny nauk zoologicznych i etologii, Konrada Lorenza, który również posiadał zwierzęta domowe i napisał swego czasu na ten temat, bardzo popularne, wspomnienie pt. „I trafił człowiek na psa’. Był on na pewno teoretykiem społecznego świata właścicieli zwierząt domowych, i jedną z głównych postaci i autorytetów legitymizacji tego świata. Jego pozycja zawodowa oraz poglądy naukowe znane z różnych książek i analiz o charakterze scientystycznym powinny predystynować go do postrzegania zwierząt przez pryzmat perspektywy animalistycznej. Jednak okazało się po dokładnej analizie wspomnienia, że K. Lorenz bardzo często wchodząc w interakcje ze swymi zwierzętami domowymi, nie tylko psami, postrzegał je przez pryzmat perspektywy antropomorficznej, a szczególnie przez pryzmat ‘partykularnej antropomorfizacji’. W jego wspomnieniu widać szczególnie walkę pomiędzy perspektywą animalistyczną, charakterystyczną dla nauk biologicznych, oraz perspektywą antropomorficzną, właściwą właścicielom zwierząt, szczególnie w kontekstach prywatnych i rodzinnych. Na kartach wspomnienia odbywa się dyskurs, niejako konwersacja wewnętrzna w rozumieniu G. H. Meada, w której ‘Ja’ naukowca zmaga się z ‘Ja’ uczestnika życia codziennego wchodzącego w interakcje ze zwierzętami. Jest to niejako arena na poziomie indywidualnym. Typowy spór dla społecznego świata właścicieli zwierząt domowych odbywa się tutaj w umyśle jednostki. Zaangażowane są w tej debacie dwie sprzeczne perspektywy choć zbieżne z odpowiadającymi jej dwoma aspektami tożsamości, eksperta i właściciela zwierząt domowych. . I to właśnie okazuje się być pewnym odkryciem, a mianowicie, że pojęcie areny dotyczy również wewnętrznego życia jednostki, że arena (debaty wokół określonych kwestii) to nie tylko spory na forum publicznym instytucji, grup, różnych jednostek i ekspertów, mass – mediów, ale spór na poziomie sumienia i uzasadniania (legitymizacji) indywidualnego swoich wyborów i decyzji. Określone postrzeganie zwierząt wiąże się bowiem z określonym ich traktowaniem, co może być często związane z wyborami moralnymi. 

Pojęcie społecznego świata stało się zatem, w pewnym momencie, główną kategorią naszych badań i analiz. Kategorią niezwykle pojemną, integrującą, ale i dynamiczną pozwalającą uchwycić wiele wątków, ciągle fluktuującej i zmieniającej się rzeczywistości interakcji zwierząt i ludzi (zob. rys.2). Kategoria ta w tym momencie połączyła następujące wiodące w naszych badaniach kategorie i ich własności: matryca postrzegania zwierząt domowych, ‘partykularna antropomorfizacja’, dychotomia ‘antropomorfizacja – animalizacja’, ‘winterpretowana socjalizacja zwierząt domowych’, komunikacja pomiędzy zwierzętami domowymi i ludźmi, więź pomiędzy ludźmi a zwierzętami domowymi. 

***

Ostatecznie postanowiono dokonać triangulacji metodologicznej przy pomocy badań sondażowych z użyciem kwestionariusza badawczego, by zobaczyć jak powszechna w sensie ilościowym jest praktyka antropomorfizacji zwierząt, i przy pomocy jakich uświadamianych przez właścicieli środków się dokonuje, czy mamy rzeczywiście do czynienia z praktykami socjalizacji zwierząt (praktykami wychowawczymi) i ostatecznie czy zmienne pochodzenia społecznego w jakiś sposób różnicują sposoby traktowania i postrzegania zwierząt. Badania wykonano w regionie łódzkim pomiędzy grudniem 2002r. i marcem 2003r. na celowej próbie 457 osób. Pytania kwestionariusza zostały skonstruowane po dwóch latach intensywnych jakościowych badań terenowych, i były oparte o kategorie w nich wygenerowane. Po przeprowadzeniu badań okazało się, że rzeczywiście perspektywa antropomorfizacji partykularnej jest najczęściej stosowaną perspektywą w postrzeganiu zwierząt domowych, prawie bez względu na zmienne pochodzenia społecznego. Komunikacja w społecznym świecie ma charakter głównie komunikacji bezpośredniej pomiędzy różnymi właścicielami. Wykazano, iż praktyki socjalizacyjne mają służyć wprowadzeniu zwierzęcia do codziennego życia rodzinnego. Wyniki badań ilościowych pokazały, iż, uczestnictwo w społecznym świecie właścicieli zwierząt domowych nie jest związane z uczestnictwem w organizacjach formalnych czy w świecie komunikacji masowej. Bardziej uczestniczy się w społecznym świecie właścicieli zwierząt poprzez bezpośrednią opiekę nad zwierzęciem, poprzez wychowanie i włączanie go do życia rodzinnego i domowego oraz traktowanie go jak dziecka, niż poprzez pracę społeczną na zewnątrz domu, co jest zgodne z wartościami i modelem życia w Polsce. 

Zróżnicowanie odpowiedzi wg zmiennych metryczkowych było, ale minimalne. Właściciele zwierząt z miast częściej postrzegają zwierzęta wg kategorii antropomorficznych, (częściej z nimi rozmawiają, wręczają prezenty) niż właściciele ze wsi, którzy częściej używają perspektywy animalistycznej. Ale różnica ta jest niewielka. Inną zmienna słabo odziaływującą na zróżnicowanie odpowiedzi była zmienna ‘uczestnictwo w praktykach religijnych’. Częstsze uczestnictwo w praktykach religijnych generalnie osłabia antropomorfizację zwierząt (rzadziej przypisuje się zwierzętom emocje, wręcza się im prezenty) oraz zmniejsza przywiązanie właściciela do własnego zwierzęcia. Natomiast zmienna wykształcenia rodziców i samych respondentów oddziaływała słabo (ale jednak znacząco) na zróżnicowanie opinii i zachowań bowiem większość respondentów w naszej próbie lokowała się w kategorii wykształcenia średniego. Na podstawie obecnych wyników można stwierdzić, że im wyższe wykształcenie respondentów i ich rodziców tym niższa tendencja do antropomorfizacji zwierząt domowych (odczuwanie emocji), choć nie we wszystkich aspektach. Podobnie wykształcenie wpływa negatywnie na opinie odnośnie możliwości wykształcenia więzi pomiędzy człowiekiem  a zwierzęciem, oraz na siłę tej więzi. Można to częściowo wyjaśnić niższą tendencją do posiadania zwierząt u respondentów z wyższym wykształceniem, i w konsekwencji, słabszym doświadczeniem w komunikacji ze zwierzętami, a także wpływem rodziców. Im wyższe wykształcenie rodziców tym niższa jest tendencja do antropomorfizacji zwierząt domowych. 

Takie wyniki uzyskano z badań ilościowych, które poszerzyły nieco naszą wiedzę o społecznym świecie właścicieli zwierząt domowych, dostarczając nam ilościowego kontekstu określonych zachowań i opinii i ugruntowania pewnych hipotez. 

***

Jak już stwierdzono więź pomiędzy domownikami a zwierzętami  nawiązywana jest w domach właścicieli, w ‘warunkach rodzinnych’. Stwierdzono to na podstawie wywiadów i obserwacji uczestniczących oraz badań ilościowych. Ale powstało pytanie jak konkretnie ta więź jest budowana? Jak jest ona konstruowana na poziomie interakcyjnym? Posiadano już wiele danych na ten temat z wywiadów, ale były one zaledwie relacjami o interakcjach i były w związku z tym, powierzchowne i niedokładne oraz dotyczyły głównie uświadamianego wymiaru interakcji i opinii o tychże interakcjach. Otrzymano już także informacje o wadze bliskości przestrzennej w nawiązywaniu więzi ze zwierzętami, o dotykaniu zwierząt, o spaniu ze zwierzętami w jednym łóżku, całowaniu zwierząt, itp. Użyto także grup porównawczych by sprawdzić wagę bliskości przestrzennej w budowaniu więzi (porównywano sytuację właścicieli zwierząt na wsi tradycyjnej w mieście). Jednak na temat tego jak bezpośredni fizyczny kontakt wygląda (przy pomocy jakich środków niewerbalnych jest konstruowany) nie posiadano danych empirycznych. Choć przypadkowe obserwacje z życia codziennego pozwalały mieć pewne intuicje. Przypuszczano, że wiele aspektów interakcji  nie jest uświadamianych, np. mimowolnych bezrefleksyjnych, ale znaczących gestów. Badacz postanowił użyć zatem techniki socjologii wizualnej, tj. fotografii, do zbadania tego problemu. Była to dla niego triangulacja danych i triangulacja metody badawczej (Konecki, 2000: 85-86). 

Poproszono zatem niektórych właścicieli o dostarczenie wcześniej już wykonanych przez nich fotografii zwierząt domowych w różnych sytuacjach. Ponadto poproszono o napisanie co najmniej na jednej stronie odpowiedzi na dwa pytania: 1. Dlaczego wykonuję zdjęcia zwierzętom domowym?, 2. Co po wykonaniu tych zdjęć robię z nimi? Następnie dokonano analizy formalnej fotografii pod kątem jakich środków behawioralnych, materialnych i społecznych, używano do konstrukcji prezentacji swych zwierząt na fotografiach przeznaczonych do użytku prywatnego. Okazało się, że relacje pomiędzy właścicielami i ich rodzinami a zwierzętami są przedstawiane na fotografiach w ramie antropomorfizacji partykularnej. Rama ta jest budowana przy pomocy środków behawioralnych (komunikacji niewerbalnej) takiej jak: obejmowanie, spoglądanie, wzajemne wpatrywanie się, całowanie, wspólne przebywanie w przestrzeni prywatnej właścicieli, itp. Zwierzę jest umiejscawiane w roli i pozycji dziecka. Pobłaża mu się tak jak pobłaża się dziecku, ma ono dostęp do prywatnych miejsc właściciela, tj. do łóżka, kuchni, biurka, biblioteki, itp. Na fotografiach zwierzęta często są trzymane na rękach i obejmowane wg tego samego wzorca behawioralnego jak trzymane są małe dzieci. Analiza formalna fotografii umożliwiła zatem dotarcie do wymiaru niewerbalnego na którym budowana jest więź ze zwierzęciem. To z kolei zwróciło nasza uwagę na wymiar cielesności w budowaniu więzi społecznej oraz jaźni, i stało się zaczynem dla stricte teoretycznych rozważań dotyczących problemu interakcji symbolicznej i konstruowania jaźni. Jednak te rozważania teoretyczne zawsze były związane z badaniami empirycznymi i wnioskami z nich płynącymi, i dopiero po ich analizie dokonywano pewnych uogólnień. 

Odpowiedzi na dwa pytania odnośnie fotografowania zwierząt potwierdziły nasze supozycje o występowaniu ramy  ‘partykularnej antropomorfizacji’ w postrzeganiu zwierząt domowych i w ich reprezentacjach wizualnych na fotografiach. Użycie zdjęć wskazywało także na pragnienie ‘zatrzymania czasu’, a więc chwili w której zwierzę wyglądało i zachowywało się w określony sposób, przy świadomości właściciela, że będzie żyło krócej niż on. Wymiar temporalny był głównym wymiarem w którym motywy fotografowania jak i użycia fotografii są budowane (Konecki, 2004). 

Wydaje się zatem, że hipoteza o powszechnej antropomorfizacji zwierząt domowych, znajduje swoje dalsze potwierdzenie. Najważniejszym jest tutaj stwierdzenie, że rama antropomorfizacji jest budowana nie tylko przy pomocy języka werbalnego, ale również przy pomocy tzw. ‘cielesności’, tj. relacji pomiędzy ‘ciałami’, której najczęstszym obserwowalnym wyrazem jest komunikacja niewerbalna. W konsekwencji również więź jest tutaj budowana przy pomocy tych samych niewerbalnych środków. Ostateczne stwierdzenie tego faktu było możliwe dzięki triangulacji metodologicznej i triangulacji danych dokonanej przy pomocy środków badawczych stosowanych w socjologii wizualnej. 

Powyższe wnioski i hipotezy należało zatem połączyć z naszą główną kategorią, a więc kategorią ‘społeczny świat właścicieli zwierząt domowych’ (jest to część kodowania teoretycznego i chodzi tutaj o budowanie i łączenie ze sobą hipotez). Okazuje się, że poziom interakcyjny warunków budowy tego konkretnego społecznego świata dotyczy również, a może przede wszystkim, komunikacji niewerbalnej i cielesności, która w tym przypadku jest najistotniejsza w budowaniu relacji ‘zwierzęta domowe – właściciele’. Jeśli rama antropomorfizacji partykularnej, interakcje i więź pomiędzy zwierzętami i ich właścicielami są budowane przy pomocy środków niewerbalnych to stawiamy hipotezę, że również konstruowanie społecznego świata właścicieli zwierząt domowych odbywa się przy pomocy komunikacji niewerbalnej. Główne działanie jakim jest opieka nad zwierzętami jest obudowane działaniami towarzyszącymi, np. zabawą, wycieczkami, spacerami, wspólnym przebywaniem w domu i wspólnymi posiłkami, spaniem w jednym łóżku, wizytami u weterynarza, uczestnictwem w wystawach zwierząt, itp. Działania towarzyszące są przepełnione, z kolei,  komunikacją niewerbalną (wpatrywanie, spoglądanie jako wskazywanie kierunku i rodzaju podejmowanych działań, głaskanie jako aprobata określonych zachowań, czesanie jako wyraz opieki, klapsy jako dezaprobata, itp.) bowiem by je wykonać należy komunikować się w jakiś sposób ze zwierzęciem. Rdzeń tego świata, a więc bliska relacja właścicieli i ich zwierząt oraz działania opiekuńcze, nie mógłby istnieć bez komunikacji niewerbalnej, i towarzyszącej jej ‘empatii kinestetycznej’, nie możliwe byłoby zatem istnienie omawianego społecznego świata. Ten wniosek uważamy za jeden z najważniejszych wniosków płynących z naszych badań. 

Czy stanowi on jakieś naukowe odkrycie? Trudno to na pewno stwierdzić autorowi powyższych hipotez, choć jest głęboko przekonany, że w niektórych społecznych światach wymiar niewerbalny i cielesność jest niezbędna dla ich budowy i podtrzymywania. Jest to odkrycie o charakterze analityczno – teoretycznym. Jedno jest pewne w tej przedstawionej naturalnej historii badania, a mianowicie to, że autor na początku analiz danych empirycznych nie przewidywał punktu rozważań teoretycznych do których aktualnie dotarł. Jego celem początkowym na pewno nie była analiza roli komunikacji niewerbalnej i cielesności w budowie społecznego świata. 



Konkluzje 

To co na pewno zostało potwierdzone w opisie powyższego badania to potencjał kontekstu odkrycia (serendipity) tkwiący niewątpliwie w metodologii teorii ugruntowanej. ‘Serendipity’ tak naprawdę nie jest darem niebios, czy wrodzona zdolnością, jest umiejętnością, której możemy się nauczyć stosując określone techniki badawcze i procedury analizy. ‘Umiejętność’ ta znajduje swe zastosowanie tylko w działaniu i  ma charakter procesualny. Dochodzenie do odkrycia trwa w czasie, w którym należy podjąć wiele różnorodnych decyzji i działań. Samo odkrycie jest może aktem jednorazowym, ale to co go poprzedza to proces żmudnych poszukiwań dokonywanych w sposób nakreślony przez pewną metodologię. Zjawisko, które opisujemy jest procesem a więc właściwie można je nazwać ‘kontekstem odkrywania’. 



Dyskusja

Kontekst odkrycia jest cechą immanentną metodologii teorii ugruntowanej. Nie znaczy to, że przy użyciu innych metodologii nie jest on możliwy w naukach społecznych. W badaniach etnograficznych, np. również istnieje duży potencjał odkrywania nowych zjawisk i hipotez, tylko prowadzi on do odmiennych efektów niż w metodologii teorii ugruntowanej. Kontekst odkrycia ma doprowadzić w etnografii raczej do głębszego i lepszego zrozumienia zjawisk, o których ludzie są zazwyczaj świadomi. Odkrycia mają tutaj zazwyczaj charakter rzeczowy (substantive discovery). W badaniach etnograficznych obserwujemy czasami nieoczekiwane dla nas epizody interakcyjne, wydarzenia, które mogą wyznaczyć następnie podstawowy sposób rozumienia danego rzeczowego obszaru. 

Raport etnograficzny, z kolei, jest pewnego rodzaju opowieścią, jedną z wielu, podpierających ostateczne wnioski z badań. Opowieść ta ma prowadzić do lepszego zrozumienia danego rzeczowego obszaru i zobaczyć jak badacz wnioskował na podstawie zebranych przez siebie danych empirycznych (Fine, Deegan, 1996). Bardzo ważną rolę pełni tutaj twórcze podejście do błędów, które badacz popełnia w trakcie swych terenowych peregrynacji. 

Fine i Deegan wyróżniają trzy rodzaje kontekstu odkrycia w etnografii (serendipity): 

1. Kontekst odkrycia o charakterze temporalnym (temporal serendipity) – chodzi tutaj o umiejętność znajdowania nowych źródeł danych, czyli o znalezienie się we właściwym miejscu i czasie by zaobserwować kilka niezwykle istotnych wydarzeń dla dalszego prowadzenia obserwacji i analizy. Kilka z tych wydarzeń staje się później punktami ogniskującymi uwagę czytelnika jakiegoś raportu badawczego. 

2. wymiar relacji społecznych kontekstu odkrycia (serendipity relations) – znalezienie właściwego informatora (również informatorów i ekspertów z danego obserwowanego obszaru) i utrzymywanie z nim dobrych relacji jest niezwykle ważne dla dokonywania odkryć. Często te relacje nawiązywane są przypadkowo. Relacje te same w sobie mogą być godne analizy, jako pewien rodzaj danych empirycznych.

3. wymiar analityczny kontekstu odkrycia (analitical serendipity) – dotyczy on powiązania danych jakościowych z  istniejącymi teoriami, bądź formułowanie propozycji ich modyfikacji. Badacz może odkryć wówczas jakąś podstawową metaforę lub strategię narracyjną, która umożliwia nową konceptualizację jakiegoś problemu. 

Kontekst odkrycia w badaniach etnograficznych obejmuje zatem zaplanowany wgląd w badany obszar, który jest powiązany jednocześnie z niezaplanowanymi, przypadkowymi zdarzeniami (Fine, Deegan, 1996). 

Robert Merton, z kolei, uważa, że: „W pewnych okolicznościach wynik badania empirycznego rodzi socjologiczną teorię” (Merton, 1982: 170). Sądzi on, że można odkryć przez przypadek i uważną analizę danych empirycznych nowe hipotezy, nawet te, których wcześniej nie zakładaliśmy. 
  Sytuacja ta dotyczy doświadczenia badawczego, w którym obserwujemy jakiś fakt będący:

- nieoczekiwanym - ‘Badanie empiryczne nakierowane na sprawdzanie jednej hipotezy  przynosi przypadkowy produkt uboczny – niespodziewaną obserwację wiążącą się z teoriami, których w chwili rozpoczęcia badań nie brano pod uwagę.’ (Merton, 1982: 171);

- zaskakujący i nietypowy, tj. nie pasuje do istniejących teorii, i/lub ustalonych faktów;

- strategiczny dla badań, tj. musi być istotny w jakiś sposób dla zastanej teorii (j.w.: 171 – 172, zob. także Merton, Barber, 2004). 

Merton przedstawia przykład swych badań nad organizacją społeczną podmiejskiego, robotniczego osiedla mieszkaniowego. Zauważono, że spora ilość mieszkańców osiedla należała do różnych organizacji i stowarzyszeń społecznych. Dotyczyło to także rodziców niemowląt i małych dzieci. Odkrycie to niezgodne było z wiedzą potoczną. Ponadto zapytani rodzice odpowiadali, że na osiedlu jest dużo nastolatków, którzy mogą być wynajęci  do opieki nad dziećmi. Badacze sprawdzili ten fakt, jednak statystyki pokazały, że na osiedlu mieszka niewielki odsetek młodzieży (3,7% w wieku 15-19 lat). Tą sprzeczność pomiędzy postrzeganiem rzeczywistości i samą rzeczywistością (faktami), badacze próbowali wyjaśnić istniejącymi teoriami, np. Marksa, że warunki życia określają świadomość, ponadto używano teorii Durkheima ‘wyobrażeń zbiorowych’ jako tych niekoniecznie odzwierciedlających rzeczywistość, próbowano użyć także tezy Sheriffa, że czynniki społeczne stwarzają ramy selektywnego postrzegania. Wreszcie sięgnięto do koncepcji społecznej zwartości grupy, i okazało się, że określone postrzeganie było funkcją zaufania jakie ludzie posiadali na osiedlu wzajemnie do siebie, gdy brali pod uwagę możliwość wynajęcia opiekunki do dzieci (zaufanie to było na osiedlu znaczące). A zaufanie było z kolei funkcją społecznej zwartości grupy (j.w.: 172 – 174). 

W koncepcji R. Mertona widać wyraźnie, że ‘kontekst odkrycia’ w jego rozumieniu jest produktem ubocznym głównego celu badań. W badaniach empirycznych weryfikujemy już wcześniej postawione hipotezy. Ponadto ważne jest dla Mertona wiązanie i odnoszenie niespodziewanej obserwacji jakiś faktów z już istniejącymi teoriami. Nie chodzi tutaj zatem o odkrycie nowej teorii, a raczej korzystanie z istniejących teorii, które mogą wyjaśnić dane zaskakujące zjawisko, lub o poszerzanie już zastanej teorii. W sensie teoretycznym niczego nowego tutaj nie odkryto, co najwyżej wyjaśniono pewne niespodziewaną obserwację. 

Jeśli chodzi o samo otoczenie w którym dokonuje się odkrycia to wg Mertona, odkrycia o charakterze niespodzianek dokonuje się w pewnym otoczeniu instytucjonalnym (institutionalized serendipity), gdzie badacze mają kontakt ze sobą i wzajemnie się inspirują. Można zatem mówić o pewnym ‘schemacie odkrywania’ (serendipity pattern). Dla Mertona ‘przypadek’, i umiejętność postrzeżenia tego co daje on uczonemu, odkrywający pewną rolę w odkryciu ma swe podłoże w strukturze społecznej, a nie w tym co jest potocznie uznawane za przypadek, czy szczęśliwy traf (Merton, Barber, 2004). 

W metodologii teorii ugruntowanej mamy do czynienia z inną sytuacją. Wskazują na to, wg nas, dwa aspekty kontekstu odkrycia immanentnie w tej metodologii tkwiące, a mianowicie: 1. rzeczowy kontekst odkrycia, oraz 2. teoretyczny kontekst odkrycia. Pierwszy z nich z nich ma charakter rzeczowy, oznacza to że podobnie jak w etnografii terenowe badania empiryczne często dostarczają obserwacji przypadków, wydarzeń, incydentów, o których badacz wcześniej nie wiedział, a które mogą stać się decydujące dla jego dalszej analizy i konstrukcji teoretycznych. Drugi rodzaj to teoretyczny kontekst odkrycia, który dotyczy niespodziewanych dla analityka możliwości łączenia kategorii i tworzenia nowych hipotez i konstrukcji teoretycznych. Oczywiście te dwa rodzaje kontekstów odkrycia łączą się ze sobą bowiem to co jest odkrywane teoretycznie wiąże się często (nie zawsze) z tym co zostało wcześniej odkryte w sensie rzeczowym. Pamiętajmy że ‘nowość’ dotyczy tutaj przede wszystkim teoretycznego kontekstu odkrycia, bowiem najczęściej jest tak, że w sensie rzeczowej obserwacji wiedzieliśmy już wcześniej o występowaniu określonych zjawisk. Jednak dopiero teoretyczna ich analiza umożliwiła nam docenienie tych obserwacji i osiągnięcie efektu zdziwienia i w konsekwencji dokonanie jakiegoś teoretycznego odkrycia. Analizy teoretycznej dokonujemy tutaj w oparciu o dane empiryczne. Staramy się w trakcie badań i towarzyszącej im analizy nie włączać istniejących teorii, tak jak to czyni R. Merton, czy etnografowie. Może to doprowadzić do wymuszania kierunku analizy przez pojęcia nie związane z danym obszarem badanym i nie wywodzące się z danych empirycznych tam wygenerowanych. Możemy bardzo łatwo stosując zastane teorie (chodzi o teorie wytworzone w innych kontekstach badawczych lub skonstruowane w sposób dedukcyjny) do analizy danych empirycznych deformować kontekst wygenerowanych przez nas in situ kategorii i hipotez. Nie znaczy to, że zastane teorie są nieistotne w analizie, wręcz przeciwnie, są one bardzo ważne. Jednak kategorie użyte z teorii zastanych powinny być idealnie dopasowane do danych, które zebraliśmy i wyjaśniać zjawiska przez nas analizowane. Najczęściej dopiero na koniec badań i analiz teoretycznych odnosimy się w pełni do innych teorii by zobaczyć ich relacje do naszej głównej konstrukcji hipotetycznej i by dokonać ostatecznej rewizji lub potwierdzenia naszych wniosków teoretycznych. 

Natomiast otoczenie w którym dokonuje się odkrycia, niekoniecznie ma charakter instytucjonalny, jak sądził R. Merton, i bardzo trudno znaleźć jest tutaj jakiś jednolity schemat odkrycia.  Często jest ono dokonywane w jakimś społecznym świecie w którym badacz oryginalnie uczestniczy (np. w społecznym świecie fotografii, sztuki, socjologii, etnografii, lub na przecięciu tych światów, itp.) lub który aktualnie analizuje. I to właśnie działania dokonywane w konkretnym społecznym świecie (światach) mogą być inspiracją dla jego odkryć. Kontakt i interakcje z uczestnikami tego świata (światów) wywołują zjawisko facylitacji, wzajemnego inspirowania, dodawania wiedzy, oglądania aktualnie posiadanej wiedzy z innych perspektyw, i ostatecznie naukowego odkrycia. 

Ponadto badania i analizy przy użyciu metodologii teorii ugruntowanej mają zwykle charakter grupowy, kiedy to wielu badaczy wspólnie analizuje wcześniej zebrane dane empiryczne, wspólnie kodując dane, wymieniając noty teoretyczne i metodologiczne, i dyskutując  nad nimi, często wchodząc w spory, itp. Dynamika grupowa jest naturalnym kontekstem pracy analityków. Wydaje się, że ‘kontekst odkrycia’ jest wytwarzany bardziej w wymiarze interakcyjnym, niż instytucjonalnym. Dlatego też sądzimy, ze lepszym terminem dla ujęcia wyżej opisywanego zjawiska dotyczącego tzw. ‘otoczenia’, w którym odkrycie jest dokonywane,  jest kategoria ‘interakcyjny kontekst odkrycia’, który z kolei po uwzględnieniu wymiaru temporalnego (procesualnego) badań i analiz jest ‘interakcyjnym kontekstem odkrywania’. 
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Społeczny świat, perspektywa antropomorficzna/ animalistyczna; Język werbalny i niewerbalny--> Rodzina <--- Wzory komunikacji, struktur
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Rys.3. 

Społeczny Świat Opieki nad Zwierzętami Domowymi - powiązania i spory  - (Arena - (). 
Legitymizacja SŚ (ustanawianie prawa, badania opinii społecznej - CBOS, wprowadzanie nowego języka postrzegania zwierząt, edukacja). 
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Rys. 1. Socjalizacja zwierząt - diagram integracyjny











Proces socjalizacji zwierząt domowych





2. Adaptacja – wychowanie





3. Pełne włączenie w codzienne życie rodzinne





Stadia socjalizacji





Wczesne pozbycie się zwierzęcia, przedwczesna śmierć





Warunki wewnętrzne:


- miłość do zwierzęcia lub jej brak,
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 - wewnątrz - rodzinne,


 - interakcyjne (przestrzeń, itp.),








Zewnętrzne warunki (np. kulturowe i religijne, prawo, rynek, sytuacja  gospodarcza i  polityczna)
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Rozpoczęcie socjalizacji





Interpretacja warunków





1. Pierwszy kontakt – motywy kontaktu
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Społeczny świat właścicieli zwierząt domowych





Społeczny świat opieki nad zwierzętami
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Producenci karmy i akcesoriów





Zagraniczne instytucje ochrony praw zwierząt
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Instytucje edukacyjne
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Prywatne inicjatywy





Organizacje ekologiczne





Organy ścigania i kontrolne








� Obserwacją w tym artykule nazywamy wszelkie działania badacza mające na celu opis badanego zjawiska. W celach obserwacyjnych mogą być użyte zatem różnego rodzaju techniki badawcze, np. wywiad swobodny, wywiad narracyjny, wywiad grupowy, obserwacja uczestnicząca, itp. 


� ‘Serendipity’ oznacza dokonanie odkrycia przez przypadek, lub zdolność dokonywania szczęśliwych i nieoczekiwanych odkryć przez przypadek. Twórcą tego terminu jest angielski pisarz Horace Walpole (1754). Konstrukcję tego neologizmu oparł on na historii opisanej w starej perskiej bajce ‘Trzej książęta z wyspy Serendip’ (The Three Princess of Serendip’), gdzie książęta dokonywali permanentnych odkryć rzeczy, których nie szukali. Serendip jest starożytną nazwą dla wyspy Cejlon (obecnie Sri Lanka) , nazwa pochodzi od sanskryckiego „Sinhaladvipa”, czyli Wyspa Lwów. (Hasło ‘Serendipity’ w: Brewer’s Dictionary of Phrase and Fable, Sixteenth Edition, revised by Adrian Room , HarperInformation, 2000, zob. także  Merton, Barber, 2004: 1-2 oraz Shapin, 2004). 


� Należy też stwierdzić, że hipoteza o budowie niektórych społecznych światów przy pomocy komunikacji niewerbalnej rodzi pytanie: a w jakich jeszcze społecznych światach komunikacja niewerbalna jest tak ważna dla ich konstruowania i podtrzymywania? W jakich społecznych światach podstawowe działanie jest przesycone komunikacją niewerbalną, która konstytuuje jego istotę? Są to pytania, które mogą stać się początkiem dalszych badań. 


� W tłumaczeniu używa się terminu ‘schemat niespodzianki” i ‘składnik – niespodzianka’, chodzi oczywiście o termin ‘serendipity pattern’ i ‘serendipity componen of research’. Słowo ‘schemat’ (pattern u R. Mertona w oryginale) jest tutaj, wg nas, zbytnio ograniczające oryginalne znaczenie ‘serendipity’, które jest właśnie pozbawione schematu i bardziej związane z przypadkiem. Natomiast samo słowo niespodzianka w języku polskim zawiera tylko jeden aspekt znaczenia ‘serendipity’. Oprócz efektu zaskoczenia (niespodzianki) jest tutaj ważny aspekt odkrycia czegoś nowego, czego wcześniej nie przewidywaliśmy (w oryginale u R. Mertona ‘unanticipated’). Ponadto w ‘odkryciu’ ważne jest umiejętne i wnikliwe postrzeganie otaczającej nas rzeczywistości, a więc w sumie jest to pewien ‘kontekst odkrycia’, a nie ‘schemat niespodzianki’.  Ten ostatni termin to właściwie oksymoron nie mający wiele wspólnego z oryginalnym znaczeniem z terminu ‘serendipity’. 
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