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Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-metodologiczne

Abstrakt

Podstawowym celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na wcigz
niedoceniang w Polsce metode badania zjawisk komunikacyjnych za
pomocg tak zwanej krytycznej analizy dyskursu, ktérej gtéwnym
reprezentantem i oredownikiem jest holenderski badacz Teun van Dijk,
zatozyciel takich periodykéw miedzynarodowych jak “Text” oraz “Discourse
and Society”. Zadaniem artykutu jest nie tylko syntetyczne przedstawienie
gtdbwnych metodologicznych zatozern CDA (Critical Discourse Analysis),
lecz takze osadzenie jej w szerszym kontekscie teoretycznym,
wykorzystujac wspotczesng mysl socjologiczng trzech wybranych autoréow
— Jirgena Habermasa, Pierre’a Bourdieu oraz Michela Foucault, ktérzy
problematyke dyskursu sytuujg w centrum swych teoretycznych rozwazan.
Nacisk potozony wiec zostat na teoretyczny wymiar problematyki, bowiem
w przypadku badanh jakosciowych, teoria sprzegnieta jest szczegodinie
mocno z procedurami badawczymi. Ponadto, dodatkowym celem artykutu
jest skrotowe omoéwienie zastosowania omawianej metody do badan nad
przekazami medialnymi.

Stowa kluczowe
krytyczna analiza dyskursu (CDA), tekst i wypowiedz, dziatanie
komunikacyjne, idealna sytuacja komunikacyjna, wtadza i dominacja w
dyskursie, kontekstowos$c¢ i procesualnos¢ dyskursu, media masowe.

Wprowadzenie

Gtoéwng inspiracje dla niniejszego artykutu stanowi, po pierwsze, przekonanie o

niedowartosciowaniu jakosciowych badan nad dyskursem na gruncie polskiej
socjologii, jak réwniez, po drugie, che¢ podzielenia sie z innymi badaczami refleksjg
na temat jednej z odmian badan — krytycznej analizy dyskursu — ktéra wydaje sie
mato popularna i wcigz niedoceniana w polskich srodowiskach naukowych. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz jakosciowe studia nad dyskursem wcigz wzbudzajg wsrod
badaczy spotecznych wiele kontrowersji i watpliwosci — zarébwno o charakterze

teoretycznym jak i metodologicznym. Jak przekonuje Cezary Trutkowski:

Wiaczenie analizy dyskursu w metodologiczny i teoretyczny zakres dziatan
zawodowych jest dla wielu z nas kwestiag sSwiadomego wyboru — jedni
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dokonujg go, uwzgledniajgc zmieniajgcq sie nature naszych czasow, w
ktorej rola dyskursywnego przetwarzania i wytwarzania rzeczywistosci jest
coraz bardziej dostrzegalna i coraz mniej dyskusyjna, inni zas Swiadomie i
z premedytacjg dyskurs oraz wszelkie proby jego badah pomijajg, uznajac
zajmowanie sie nim badz to za przejaw mody, badz za Swiadectwo braku
profesjonalizmu w jasno przeciez zdefiniowanym, paradygmatycznie
okreslonym przedmiocie socjologii (2004: 35).

Tak wiec, obszar badan nad dyskursem — zaréwno w teoretycznym jak i
metodologicznym wymiarze — budzi na gruncie polskiej socjologii wiele kontorwersiji,
przyczyniajac sie do utrwalania istniejacych juz podziatow na zwolennikow metod
“miekkich” oraz “twardych”. Nalezy jednak podkresli¢, iz w kregach naukowych
narasta swiadomos¢ koniecznosci podniesienia rangi i znaczenia jakosciowych
badan nad dyskursem, co wynika po prostu z przemian wspoétczesnego Swiata.
Dobitnie przekonuje o tym Aleksandra Grzymata-Kaztowska (2004: 13) wskazujac, iz
“zainteresowanie dyskursem wigze sie z gtebokimi przemianami spotecznymi i wizjg
wspotczesnego spoteczenstwa jako spoteczenstwa zdominowanego przez praktyki
komunikacyjne oraz przekonaniem, ze rzeczywistos$¢ jest konstruowana w procesie
komunikacji”.

W podobnej konwencji wypowiadajg sie Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski
oraz Andrzej Piotrowski (1997: 9) przekonujac, iz:

W ostatnich latach w polskich $rodowiskach socjologicznych — a takze
wsrdd historykéw, politologdéw i reprezentantéw innych nauk spotecznych —
narasta Swiadomo$¢ wagi problematyki dyskursu i jego metodycznych,
jakosciowych badan. Pomijany dotad obszar badan i deprecjonowanie
metody zyskujg uznanie, wbrew uprzedzeniom w stosunku do metod
jakosciowych i powszechnemu przekonaniu o wszechmocy badan
ilosciowych. Poniekad modna staje sie teza, ze procesy komunikowania sie
W zyciu spotecznym sg wazne, ze wazne jest ‘stawanie sie’ i
‘konstruowanie’ rzeczywistosci spotecznej w toku publicznej komunikacji —
poglad przez lata wydmiewany, a teraz torujgcy sobie droge do centralnych
obszaréw refleksji w naukach spotecznych, takich jak socjologia,
politologia, historia i psychologia spoteczna.

Co wiecej, jak zauwazajg autorzy, rezultaty osiggniete dzieki badaniom
jakosciowym dyskursu moga okazaC sie nie mniej interesujgce niz pogtebione
badania uznanymi metodami iloSciowymi i wskazuja, iz

(...) intensywne, jakosciowe studium metodami interpretatywnej analizy
dyskursu jednej, trafnie wybranej audycji moze okazac sie nie mniej — cho¢
moze w inny sposob — ptodne poznawczo niz ilosciowa analiza tysiecy
ankiet lub milionéw danych telemetrycznych (Czyzewski, Kowalski,
Piotrowski, ibidem: 9).

Uwagi te dodatkowo utwierdzajg w przekonaniu, iz podejmowanie teoretyczno-
metodologicznych rozwazan, niezwykle istotnych dla udanych badan, jest potrzebne.
Tym bardziej, iz — jak podkresla Earl Babbie (2003: 400) — w przypadku wyboru
jakosciowych metod, teoria jest szczegdlnie silnie powigzana z badaniami.

Problemy teoretyczno-metodologiczne w obrebie badan nad dyskursem

Mimo tak pozytywnych rekomendacji dla jakosciowych badan nad dyskursem
trzeba zaznaczyC za C. Trutkowskim (2004: 49), iz — z uwagi na swoj “mtody wiek” —
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wymagajg one dalszych pogtebionych studidw nad stworzeniem odpowiedniego
programu metodologicznego. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na fakt, iz jak
juz wczesniej zaznaczono, analiza dyskursu nie jest kwestig wyboru dla badaczy
spotecznych, lecz “(...) koniecznoscig wynikajaca ze zmieniajgcego sie charakteru
wspotczesnych spoteczenstw” .

Nie tylko mtodos$¢ i niejasno$¢ statusu metodologicznego analizy dyskursu
stanowi problem, z jakim muszg poradzi¢ sobie badacze. Problematyczne wydajq sie
takze zagadnienia definicyjne pojecia “dyskurs”, jak réwniez podbudowa teoretyczna
analizy dyskursu, ktora czesto pomijana jest badz bagatelizowana przez naukowcéw.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, czyli zagadnienia definicyjne, to na gruncie
polskiego piSmiennictwa naukowego mozna odnalez¢ szereg interesujgcych
publikacji podnoszgcych owg problematyke. Zadaniem niniejszego artykutu nie jest
jednak przedstawienie precyzyjnego wywodu w tym zakresie, ze wzgledu na
ograniczonos¢ miejsca, jak rowniez swiadomosc, iz inni wypowiedzili sie juz w tej
kwestii do$¢ dobitnie i wystarczajgco. Warto jednak wskaza¢ na dwa problemy
zwigzane z definiowaniem “dyskursu”.

Po pierwsze, niewatpliwy jest fakt, iz — jak zaznacza Jerzy Szacki (2002: 905),
“stowo ‘dyskurs’ zrobito we wspotczesnej humanistyce oszatamiajacq kariere i coraz
trudniej o pewnos¢, czy w ogdle jeszcze cokolwiek znaczy, uzywa sie go bowiem na
wiele roznych sposobow, a catkiem nierzadko po prostu jako ‘uczonego’ okreslenia
dowolnej dtuzszej wypowiedzi lub dowolnego tekstu”. Podobnie zauwaza A.
Grzymata-Kaztowska (2004: 15) twierdzgc, iz bardzo trudno jest jednoznacznie
zdefiniowa¢ owo pojecie, bowiem stosowane jest zamiennie z bardziej ogolnymi
pojeciami, takimi jak jezyk, komunikacja czy tez interakcja, a réwnoczesnie
wykorzystywane jest znacznie weziej w odniesieniu do specyficznego uzycia jezyka
(np. dyskurs polityki, dyskurs medyczny). Zatem podstawowym problemem,
wigzacym sie z pojeciem “dyskurs” jest jego polisemicznos$¢.

Po drugie, “dyskurs” czesciej kojarzony jest z wypowiedziag mdwiong niz z
wypowiedzig na pismie; na przykltad w Stowniku wyrazéw obcych (1993: 208)
definiowany jest on jako rozmowa, dyskusja czy tez przemowienie, co wydaje sie
znacznym uproszczeniem. Wynika to z istniejgcego niegdy$ podziatu, zgodnie z
ktorym w tradycyjnej lingwistyce tekstu okreslenie “tekst” zwigzane byto z pojeciem
tekstu pisanego, zas analiza konwersacyjna postugiwata sie raczej terminami takimi,
jak “wypowiedz”, “rozmowa” czy tez “dyskurs” (Duszak, 1998: 13). Owo rozroznienie
wynikato ze wspomnianego kanonicznego niegdy$ podziatu na jezyk pisany i jezyk
mowiony, wyptywajgacego z dwoch tradycji badan. Szeroko zakrojone badania nad
dyskursem przebiegaty bowiem dwutorowo, niezaleznie od siebie — w Europie oraz
Stanach Zjednoczonych. W Europie dominowaty przede wszystkim badania
lingwistyczne (tu szczegdlng role odegrat strukturalizm Levi-Straussa, jak rowniez
rosyjski formalizm i czeski funkcjonalizm z pierwszych trzech dekad XX wieku),
natomiast w USA niezwykle dynamicznie rozwineta sie dziedzina badan
etnometodologicznych oraz kulturowych, koncentrujgcych sie przede wszystkim na
jezyku moéwionym. W szczegdlnosci podejscie etnometodologiczne przyczynito sie
do rozwoju tzw. analizy konwersacyjnej, reprezentowanej nie tylko przez Goffmana,
ale tez przez Sacksa, Schegloffa oraz Jeffersona.

Tak wiec, w obrebie obydwu nurtow badan w odmienny sposéb pojmowano
przedmiot badan nad dyskursem, co przez dlugi czas przyczyniato sie do zametu
terminologicznego w tym zakresie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w Swietle
dzisiejszych badan nad komunikacjg jezykowg rozwazane rozroznienie ulegto daleko
idgcej erozji. Wspotczesne podejscie w badaniach nad dyskursem uwzglednia
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bowiem w réwnym stopniu wypowiedz oraz tekst jako element sktadowy analizy
(Duszak 1998: 14) .

Za tgcznym wykorzystaniem tekstu i wypowiedzi ustnych w badaniach nad
dyskursem zdecydowanie opowiada sie Teun van Dijk. W swojej ksigzce pt. Dyskurs
Jjako struktura | proces przekonuje, iz chociaz wielu badaczy skupia sie w
szczegodlnosci na jezyku méwionym (czyli wypowiedzi), to wydaje sie, iz w obreb
pojecia dyskursu warto wigczy¢ takze teksty pisane. Jak bowiem zauwaza autor,
istnieje szereg podobienstw miedzy sposobami méwienia i pisania, jakie dane osoby
stosujg w celu wyrazania swoich przekonan. To samo zresztg odnosi sie do
procesow odbioru dyskursu — stuchania wypowiedzi i czytania tekstow (van Dijk,
2001: 10). Co istotne, jak przekonuje holenderski badacz

(...) teksty, podobnie jak wypowiedzi, réwniez majg swych ‘uzytkownikow’,
a mianowicie autoréw i czytelnikow. Mozemy wiec tez moéwic¢ o ‘komunikacji
pisemnej’, choC jej uczestnicy nie kontaktujg sie ze sobg twarza w twarz, a
czytelnicy bardziej pasywnie uczestniczg w interakcji. Z wyjatkiem wymiany
korespondencji oraz debaty w mediach, rzadko majg oni mozliwosé
odpowiadania piszacym autorom. Nie znaczy to bynajmniej, ze czytajac i
rozumiejgc teksty sg mniej aktywni niz uczestnicy komunikacji ustnej. A
zatem, mimo szeregu znaczacych réznic, miedzy jezykiem moéwionym i
pisanym istnieje dostatecznie duzo podobienstw, by usprawiedliwi¢ objecie
obu trybow komunikacji jednym ogolnym pojeciem ‘dyskursu’ (van Dijk,
2001 : 11).

Tak wiec, jak zostato wykazane, konieczne jest dwuaspektowe rozumienie
przedmiotu badan nad dyskursem, uwzgledniajgce zarowno wypowiedz jak i tekst
pisany, bowiem tylko wéwczas analiza dyskursu jest petna.

Kolejng zasadnicza kwestig, kitora zostata zaznaczona powyzej, jest
réznorodno$¢ teoretycznego zaplecza analizy dyskursu. Réwniez w tej sprawie
wypowiadajg sie uznani badacze dyskursu, dokonujgc prob klasyfikacji jej ujec
teoretycznych. Stad tez powstaje wiele propozycji, np. podziat na lingwistycznie,
socjologicznie oraz krytycznie zorientowang analize dyskursu (zob. A.Grzymata-
Kaztowska, 2004: 13-34), albo tez na podejscie systemowe (zob. np. S.Rittel, 2003)
oraz interakcyjne (zob. np. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, 1997).

Podjes¢ i orientacji jest zatem bardzo wiele, stad tez pomocna wydaje sie
uwaga L. M. Niajkowskiego (2004: 70), ktory zaznacza, iz “przywotywanie pojecia
‘dyskurs’ za jakim$ autorem bez przyjecia konsekwencji jego teorii i zarazem
teoretycznego uzasadnienia tego wybiorczego zapozyczenia moze budzi¢ powazne
obawy teoretyczne”. Inaczej méwigc — jest tyle sposobdéw rozumienia pojecia
“dyskurs” ile propozyciji teoretycznych wykorzystujacych owo pojecie.

Glowne zatozenia krytycznej analizy dyskursu (CDA)

Jak juz wspomniano, w literaturze przedmiotu wyrdznia sie, jako jedng z
propozycji systematyzacji teoretycznego =zaplecza badan nad zjawiskami
komunikacyjnymi, trzy gtébwne nurty w obrebie analizy dyskursu: analize
zorientowang socjologicznie, lingwistycznie oraz krytycznie (A. Grzymata-Kaztowska,
2002: 24), co wynika z podziatéw, jakie rysowaly sie w tradycji badan nad
dyskursem, o ktorych byta juz mowa.

Tak wiec, lingwistyczna analiza dyskursu koncentruje sie wylgcznie wokot
badan nad tekstem pisanym oraz opisem strukturalnym dyskursu. Jest to podejscie
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formalistyczne, w ktérym dyskurs bada sie jako strukture jezykowa, i nie uwzglednia
sie procesualnych oraz kontekstualnych elementow zachowan jezykowych. Jak
zauwaza van Dijk (zob. 1991: 109), znaczaca liczba prac, jakie powstaty na
przestrzeni ostatnich czterech dekad, posiada orientacje lingwistyczng. Wiekszos¢ z
nich wywodzi sie z prac Michaela Hollidaya (1987), ktére wraz z publikacjami Johna
Sinclaira i Malcolma Coultharda (1975) stanowig gtéwny kanon prac z zakresu
lingwistycznej analizy dyskursu.

Natomiast wspolnymi cechami dla socjologicznie oraz krytyczne zorientowanej
analizy dyskursu, odrdzniajgcymi je od podejscia lingwistycznego, jest pojmowanie
dyskursu zaréwno jako wypowiedzi jak i tekstu, przywigzywanie w postepowaniu
badawczym wagi do kontekstu, w jakim sie rozgrywa oraz zwrdcenie uwagi na jego
procesualnos¢. Roznica w tych podejsciach polega jednak na tym, iz w studiach
krytycznych, oprocz ptaszczyzny opisowo-wyjasniajacej dodaje sie jeszcze
ptaszczyzne normatywng, jak bowiem zauwaza Grzymata-Kaztowska (2002: 31), o
ile “reprezentanci podejscia eksplanacyjno-deskryptywnego stawiajg sobie przede
wszystkim cele poznawcze, przedstawiciele krytycznej analizy dyskursu traktujg
swoje badania jako forme zaangazowanej praktyki spotecznej, a nawet dziatalnosSci
politycznej, nastawionej na zmiane rzeczywistosci”.

Krytyczne studia nad jezykiem i dyskursem sg stosunkowo mtode, bowiem majg
niewiele ponad cwier¢ wieku. Ich poczatek wyznacza rok 1979, kiedy to ukazata sie
ksigzka Rogera Fowlera oraz Gunthera Kressa pt. Language and Control. Za jej
posrednictwem wprowadzone zostato wowczas do obiegu pojecie “critical linguistics”,
przejete i rozpowszechnione przez innych badaczy a niedtugo pdzniej
przeksztatcone w tzw. “krytyczng analize dyskursu”. Od momentu pojawienia sie
owej publikacji az do dzi$ w zachodnich osrodkach badawczych powstato wiele prac
z zakresu krytycznej analizy dyskursu — na przyktad autorstwa Normana Fairclough
pt. Critical Discourse Analysis (1995) czy tez R. Wodak i M. Meyera pt. Methods in
Critical Discourse Analysis (2001) — a takze wiele innych, wykorzystujgcych
réznorodne perspektywy i metody, poczgwszy od szczegotowej analizy
konwersacyjnej, poprzez  analize retoryki, stylu, argumentacji, form
grzecznosciowych, a skonczywszy na analizie aktdw mowy (zob. van Dijk: 2004).

Status teoretyczno-metodologiczny CDA

Istnieje kilka fundamentalnych zatozeh krytycznej analizy dyskursu, ktére
syntetycznie ujete zostaty przez waznego jej reprezentanta, Teuna van Dijka w
tek$cie pt. Principles of critical discourse analysis. Jedno z nich to przekonanie, iz w
przeciwienstwie do innych perspektyw analizy dyskursu, CDA nie rosci sobie
pretensji, by przynaleze¢ do jakiej$ konkretnej dyscypliny, paradygmatu czy tez
szkoty. Potrzeba jej zastosowania wynika bowiem z istniejgcych, czesto “naglacych”,
“‘uwierajgcych” spotecznych kwestii, ktére wymagajg rozwigzania. Jak przekonuje
van Dijk (1993: 252) w ramach CDA mozliwe jest wiec wykorzystywanie rozmaitych
teorii, opiséw, metod w zaleznosci od ich przydatnosci do realizacji socjopolitycznego
celu. Jest to zatem podejscie interdyscyplinarne, w ktérym samo rozroznienie na
teorie, opis i zastosowanie staje sie mniej istotne.

Majac na wzgledzie owo zatozenie, w niniejszym opracowaniu krytyczna
analiza dyskursu rozpatrywana bedzie (na poziomie teoretyczno-metodologicznym)
w oparciu o koncepcje trzech autorow: Jirgena Habermasa, Michela Foucaulta oraz
Pierre’a Bourdieu, ktérzy w swym pismiennictwie naukowym umiescili problematyke
dyskursu w centralnym punkcie swych teoretycznych rozwazan. Dlaczego wybratam
wiasnie tych autorow? Otéz, istniejg co najmniej dwie przyczyny.
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Po pierwsze, teorie Habermasa, Foucaulta oraz Bourdieu, cho¢ odmiennie
ujmujg problematyke dyskursu, sytuujg jezyk w centrum wszelakich praktyk
uspotecznienia. Biorgc, na przyktad, pod uwage mysl teoretyczng Habermasa i
Foucaulta, trzeba zaznaczy¢ za Bytniewskim (2000: 9), ze ich filozofie dyskursu
nigdy sie nie spotkaty. Ale stalo sie to nie dlatego, ze ich dorobek naukowy
powstawat w odmiennych tradycjach intelektualnych, lecz dlatego, iz zmierzali oni do
pojecia dyskursu zupetnie innymi drogami. Jak zauwaza wspomniany autor, dla
obydwu mysilicieli dyskurs jest pojeciem granicznym w tym sensie, iz stanowi dla nich
pewng cezure w ich mysleniu: o ile Foucault w pewnym momencie traci wiare w
przekonanie o “spajajacej sensy mocy dyskursu”, o tyle u Habermasa pojawia sie
przetomowa perspektywa zwigzana z komunikacyjnym zwrotem “(...) w nadziei
odzyskania w ‘dyskursie’ tego, co analityczne sito teorii krytycznej odrzucito jako
zbedne” (Bytniewski, 2000: 9).

Ujecia te, cho¢ od siebie odlegte, majg wiec wspolne elementy — przede
wszystkim taczy je wskazanie na doniostoS¢ znaczenia jezyka w procesie
konstytuowania spoteczenstwa. Inaczej mowigc, jak twierdzi Mendelski (1986: 103),
przedsiewziecia te stanowity “(...) mozolne préby wyniesienia jezyka do roli
ostatecznego architekta wszelkich proceséw uspotecznienia”. Z tym, ze u Foucaulta i
Bourdieu jezyk ma charakter “diaboliczny” (jest zZrodiem przemocy i ukrytych
stosunkow witadzy), zas Habermas uprawia tzw. “angelizm”, gdyz wedtug niego “(...)
jezyk przywraca porzadek historii, dostarcza spoteczehstwu balsamu consensusu,
(...) wytapia elementy demokracji”. Tak wiec Habermas wierzy w moc sprawczg
jezyka, za pomocg ktérego mozliwe jest osiggniecie consensu (jesli spetnione
zostang warunki idealnej sytuacji komunikacyjnej). Wierzy on, ze dzieki temu
mozliwe jest budowanie spoteczehstwa obywatelskiego. Natomiast francuscy autorzy
dowodzg, iz w jezyku zawsze tkwig ukryte stosunki wtadzy, zawsze istnieje
asymetria, prowadzgca do narzucania znaczen.

Po drugie — i niezwykle wazne w kontekscie podjetych tu rozwazan — klamrg
spinajacg wybrane przeze mnie orientacje teoretyczne jest proponowana przez
wszystkich  trzech autoréw  krytyczna perspektywa analizowania zjawisk
komunikacyjnych. Takie podejscie wpisuje sie w programowe zatozenia krytycznej
analizy dyskursu (CDA) wytozonej przez Teuna van Dijka we wspomnianym juz
tekscie pt. Principles of critical discourse analysis.

Postawa badacza

Zgodnie z podejsciem krytycznym, zadaniem socjologa jest demaskowanie
przemocy jezykowej i ukrytych stosunkow wiadzy. Zatem, analiza dyskursu to
powazne wyzwanie dla badacza, wymaga bowiem, jak juz wspomniano, podejscia
interdyscyplinarnego, ukazujgcego relacje pomiedzy tekstem, mowag, poznaniem
spotecznym, wiadzg, spoteczenstwem i kulturg (van Dijk, 1993: 253). Co wiecej,
badacz nie tylko opisuje i wyjasnia interesujgce go zjawiska, lecz takze przyjmuje
postawe aktywnego rzecznika i obroncy tych, ktérzy podlegajg dziataniom ukrytej,
czesto nieuswiadomionej wiadzy przybierajagcej forme przemocy o charakterze
symbolicznym. Inaczej moéwigc, badacz przyjmuje okreslone stanowisko i prezentuje
swoj punkt widzenia, ktory nie jest wolny od wartosciowania, co nie jest bynajmniej
stabg strong tak rozumianej analizy, jak bowiem zauwaza P. Sztompka (2002: 20),
swoistg wtasciwoscig nauk spotecznych jest, miedzy innymi, normatywny,
wartosciujgcy punkt widzenia, a takze ambicja formutowania wskazéwek i zalecen
praktycznych czy politycznych. Podobnie twierdzi van Dijk podkreslajac, iz analiza
dyskursu w odmianie krytycznej z definicji nie moze by¢ neutralna, bowiem jej
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fundamentalng zasadg jest “zajecie stanowiska” (van Dijk, 1993: 270). Mozna wiec
powiedzie¢, iz w takim rozumieniu socjologia nie jest dla badaczy wylgcznie
zawodem, lecz takze powotaniem oraz sposobem zycia (Mucha, 1986: 164).

Réwniez Habermas uwaza, Zze zasadniczym celem nauk spotecznych jest
rozpoznawanie ukrytych, ale realnie istniejgcych form zniewolenia spotecznego i
przymusu, ktore badacz spoteczny powinien ujawniaé. Identyfikacja owych
przymusow ma na celu umozliwienie obywatelom wyzwolenie sie spod ich wptywu,
czyli emancypacje. Nauka spoteczna przektada sie wiec na cele praktyczne, za$
badacz swiadomie staje po stronie krzywdzonych. Innymi stowy, w badaniu zjawisk
komunikacyjnych

chodzi nie o sama tylko interpretacje rzeczywistosci spotecznej, lecz o jej
zmiane, ktéra w tym wypadku polegataby na ustanowieniu stosunkdéw
spotecznych zapewniajacych (...) swobodng komunikacje, czyli — mowiac
inaczej — wyzwolenie czlowieka od wszelkiego przymusu czy to
‘zewnetrznego’, czy to ‘wewnetrznego’. Chodzi nie tylko o wyjasnienie
procesow ‘interakcji’, lecz i o osiggniecie stanu, w ktérym przebiegatyby
one w sposéb niezakiécony i prowadzity do osiagniecia maksimum
niewymuszonej zgody pomiedzy jej partherami (Szacki, 2002: 928).

Zasadniczym postulatem Habermasa jest zatem

krytyka wspotczesnego spoteczenstwa polegajgca z jednej strony na
ujawnianiu skutkéw dominacji pienigdza i wladzy dla stanu stosunkow
miedzyludzkich, z drugiej zas — na wskazywaniu perspektyw ich zmiany
dzieki rozwojowi sfery publicznej, w ktérej toczy sie swobodna dyskusja,
biorgca w nawias wszelkie réznice miedzy obywatelami poza réznicami
zdan — dyskusja, w ktorej liczg sie argumenty, a nie to, kto ich uzywa i
jakimi Srodkami rozporzadza (Szacki, ibidem).

Wartosciami, ktore Habermas uznaje za priorytetowe, sq — obok swobodnej
komunikacji — réwniez: “(...) szczero$é, odpowiedzialnos¢ i prawdomownosé
jednostek oraz petna symetrycznos¢ ich wzajemnych relacji; rownosc¢ i braterstwo, a
wreszcie osobista wolnos¢ i niezaleznos¢” (Szahaj, 1990: 145), dzieki czemu
mozliwe jest osiggniecie idealnej sytuacji mowy. Podsumowujgc, jak zauwaza Turner
(2004: 654) cel habermasowskiej teorii krytycznej sprowadza sie do tego, iz “musi
ona ujawnia¢ warunki zaktocajgce komunikacje i powstrzymujace realizacje idealnej
sytuacji rozmowy”.

Wspomniane postulaty podzielane sag takze przez autorow francuskich —
Bourdieu i Foucaulta, uprawiajagcych w odréznieniu od Habermasa “jezykowy
diabolizm”. Foucault proponowat demaskowanie ukrytych stosunkow wiadzy
tkwigcych w jezyku za pomocg tzw. archeologii stowa, natomiast Bourdieu
nawigzujgc do mysli poprzednika, zbudowat teorie przemocy symbolicznej, ktorej
choéby skrotowe zarysowanie wymagatoby osobnego, obszernego opracowania.
Warto zaznaczy¢ tylko w tym miejscu, iz Bourdieu w koncowej fazie swego zycia
bardzo zaangazowat sie w polityke, uczestniczyt w manifestacjach i strajkach,
wystepowat w mediach eksponujgc swoje stanowisko. Nie szczedzit tez krytyki pod
adresem tych ostatnich (zob. Corcuff, 2002: 64-71 ). Jak podkres$lat, zadaniem
socjologa jest demaskowanie ukrytych stosunkow wiadzy i wskazywanie na te
obszary, gdzie wiadza ta jest naduzywana, wobec nieswiadomych jej wptywu
podmiotow (zob. Bourdieu, 1991).

Réwniez Foucault dostrzegat konieczno$¢ demaskowania ukrytych stosunkow
wiadzy, angazujgc sie spotecznie i politycznie — z tym, ze w odrdznieniu od dwoch
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poprzednich autoréw, nie dat gotowej recepty na problemy, ktére dostrzegat w
przestrzeni dyskursywnej danego spoteczenstwa, stgd jego teoria krytyczna ma
nieco inny wydzwiek. Jak zauwaza Kapusta:

krytycyzm Foucaulta nie proponuje zadnych kryteribw oceny, nie
przedstawia moralnego ideatu, nie proponuje wizji idealnego
spoteczenstwa. Dlatego tez status jego teorii krytycznej jest dosc
problematyczny. Nie oferuje on bowiem Zadnego pozytywnego
rozwigzania, jakiejkolwiek alternatywnej koncepciji, nie pokazuje w imie
czego, w imie jakich rozwigzan, jakich wartosci nalezatoby dokona¢ zmiany
aktualnej sytuacji (Kapusta, 2004: 161).

Podsumowujgc, wspomniane orientacje teoretyczne wskazujg na doniostg role
jezyka, jako architekta wszelkich proceséw spotecznych, jak réwniez wyrastajg z
przekonania, ze wspotczesna nauka i wiedza wymagajg — obok innych perspektyw
badawczych — krytycznej analizy zjawisk jezykowych. Teorie te w konsekwencji
prowadzg do zmiany naszego sposobu rozumienia samych siebie, do wzbudzenia
podejrzliwosci wobec tego, co w potocznym mniemaniu wydaje sie uprawomocnione
i oczywiste, bowiem “(...) kategorie, zatozenia, zasady, kryteria i procedury oraz
techniki i przekonania, ktére akceptujemy jako po prostu racjonalne, stuzg w
rzeczywistosci konkretnym interesom wtadzy i dominacji” (K.Stasiuk, 2003: 223).
Warto zatrzymac sie przez chwile nad powyzszg refleksja.

Witadza i dominacja w dyskursie

Jak podkresla van Dijk (1993: 254), jednym z kluczowych zatozen CDA jest
zrozumienie natury wfadzy i dominacji. Jego zdaniem wfadza oparta jest na
uprzywilejowanym dostepie do spotecznych zasobdw, powszechnie uwazanych jako
wartosciowe, takich jak: bogactwo, dochdd, pozycja, status, przynaleznos¢ grupowa,
wyksztatcenie oraz wiedza. Natomiast dominacja definiowana jako postugiwanie sie
spoteczng wifadzgq przez elity, instytucje badZz grupy, przyczyniajagcg sie do
powstawania spotecznych nieréwnosci (w tym — w wymiarze politycznym,
kulturowym, klasowym, etnicznym, rasowym oraz ptciowym). Zadaniem CDA jest
wiec “ukazywanie roli dyskursu w (re)produkowaniu dominac;ji”.

Obydwie kwestie podnoszone sg w pisSmiennictwie wspomnianych trzech
autoréw. W odniesieniu do koncepcji wtadzy szczegodlnie interesujgca wydaje sie
relacja miedzy wiadzg a wiedzg, o ktorej pisat Foucault. Zdaniem filozofa ten, kto ma
wiedze, posiada réwniez witadze i odwrotnie. Najprosciej mozna te relacje ujac za
pomocq kategorii “wtadzy panoptycznej” czy tez “wtadzy duszpasterskiej” (zob. np.
Foucault, 1993 oraz Lemert, Gillan 1999). Warto tez zaznaczy¢, iz Foucault zupetnie
pomijat problemy zwigzane z legitymizacjg wtadzy, natomiast, jak podkresla Hindess
(1999: 143), ktadt nacisk na rozpowszechnione sposoby konceptualizowania praktyk
rzadzenia, to znaczy na dyskursy, ktére zadajg konkretne pytania o sposéb, w jaki
nalezy sterowac zachowaniami innych.

Réwniez Bourdieu poswiecit w swym naukowym pismiennictwie wiele miejsca
na rozwazania o naturze wiadzy i dominacji. Szczegdlnie istotne jest zaznaczenie, iz
podnosi on range kapitalu symbolicznego, spotecznego i kulturowego w
sprawowaniu wiadzy (zob. Bourdieu, Passeron, 1990). Ow symboliczny wymiar
sprowadza sie do zatozenia, iz kazda wymiana jezykowa zawiera teoretyczng
mozliwos¢ aktu wiadzy i to tym bardziej, jesli angazujg sie w nig podmioty zajmujgce
asymetryczng pozycje w dystrybucji odpowiedniego kapitatu (Bourdieu, Wacquant,
2001: 136).
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Bourdieu w nowatorski sposéb postugiwat sie kategorig elit symbolicznych, czyli
tych, ktorzy wyposazeni sg w odpowiedni kapitat i zdolni sg do wtadania innymi (czyli
tymi, ktoérzy nie posiadajg takiego kapitatu) w sposéb niezwykle subtelny i
niezauwazalny. Inaczej moéwigc, wladza zawiera w sobie kontrole jednej grupy nad
drugg (lub nad grupami). Co niezwykle istotne, kontrola ta opiera sie przede
wszystkim na “wptywaniu na umysty” (van Dijk, 1992: 254), co przez Bourdieu tak
trafnie nazwane <zostato ksztattowaniem habitusu w procesie dziatania
pedagogicznego.

Tak wiec, nowoczesna i efektywna wtadza to ta, ktéra opiera sie na elementach
poznawczych, mentalnych, jezykowych — czyli symbolicznych. Ma wiec charakter
kognitywny (van Dijk, 1992: 257), sprawowana jest ona bowiem za pomocg takich
technik jak perswazja, manipulacja, dysymulacja, po to, by zmieni¢ umysty innych na
rzecz wizji Swiata prezentowanej przez dang grupe, zgodnie z jej interesem.

Owo “rozporzadzanie ludzkimi umystami” przybiera bardzo subtelne formy w
trakcie codziennych, rutynowych form komunikacji (za pomocg tekstu i mowy), ktére
wydajg sie odbiorcom naturalne i catkowicie akceptowalne (van Dijk 1992: 254). Jak
zauwaza van Dijk:

jednym z gtéwnych spotecznych zasobéw, na ktérych oparta jest wtadza i
dominacja to uprzywilejowany dostep do dyskursu i komunikacji. Oznacza
to, ze uzytkownicy jezyka lub komunikatorzy majg wiekszg lub mniejszg
swobode w uzywaniu specyficznych rodzajéw dyskursu, lub w
uczestniczeniu w komunikacyjncych wydarzeniach oraz kontekstach (1992:
256)

Funkcjg dominujgcego dyskursu jest tworzenie konsensu, akceptacji i
legitymizacji dominacji (van Dijk, 1992: 255). Bourdieu szeroko podnosit ten problem,
mowigc o arbitralnosci wiadzy. Jej sita tkwi bowiem w tym, iz uznawana jest za
prawomocng, gdyz wyposazona jest w autorytet. Dzieki temu, tak rozumiana witadza
jest zinstytucjonalizowana (ma swag wewnetrzng hierarchie, przypisana jest
poszczegdlnym szczeblom organdw i instytucji), stad reprodukcja jest tatwiejsza (w
szkotach, w sgdach, w mediach, itp.).

Aby unikng¢ przemocy dyskursywnej wbudowanej w jezyk, konieczne jest
zaistnienie kilku warunkéw, o ktorych mowi w swych teoretycznych rozwazaniach J.
Habermas. Jego zdaniem, tylko idealna sytuacja mowy daje szanse na
komunikowanie bez zaktdcen. Muszg jednak zostac spetnione okreslone warunki: po
pierwsze — partnerzy komunikacji musza wystepowac na rownorzednych pozycjach,
czyli wykluczona jest tu jakakolwiek asymetria wtadzy, wszelakie naciski i przymusy;
za$ po drugie — partnerzy komunikacji powinni dgzy¢ do uzyskania optymalnego
porozumienia, czyli consensu. Wszystko to zas musi odbywac sie z poszanowaniem
regut mowy oraz z uwzglednieniem tzw. roszczeh waznosciowych co do
zrozumiatosci, prawdy i stusznosci aktow mowy (zob. J. Habermas, 1999).

Jak podkresla Morawski (1988: 94-95)

dyskurs dla Habermasa to nie tylko pewien sposob uzasadniania norm i
zdan, ale takze model idealnej formy spotecznej, tj. takiej organizacji
instytucji spotecznych i proceséw decyzyjnych, by mogly one liczy¢ na
niewymuszong zgode tych wszystkich, ktérzy biorg udziat w Zzyciu
spotecznym. Habermas zdaje sobie oczywiscie sprawe z idealizacyjnego
charakteru swojej teorii i przyznaje, ze zadne historyczne ani wspoétczesne
spoteczenstwo nie pokrywa sie z tg formag zycia ludzkiego, ktérej
antycypacje stanowi dyskurs. Dyskurs jest wiec raczej — jak to ujmuje
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Habermas — zatozeniem niz rzeczywistym faktem spotecznym odnoszgacym
sie do sposobu funkcjonowania jakiegos konkretnego spoteczenstwa.

Tak wiec trzeba mie¢ na wzgledzie éw postulatywny, normatywny wymiar teorii
krytycznej Habermasa, w tym aspekcie, ktéry odwotuje sie do dyskursu rozumianego
jako podstawowa tkanka czy tez tworzywo miedzyludzkich relacji.

Podsumowujac, jadrem krytycznej analizy dyskursu jest drobiazgowy opis,
wyjasnianie oraz krytyka dominujgcego dyskursu (jego réznych odmian), ktérego
celem jest wptyniecie na spotecznie podzielang wiedze, postawy, ideologie. CDA
ukazuje, jakie struktury, strategie bgdz inne witasciwosci tekstu, mowy — czyli w
szerszym znaczeniu komunikacyjne zdarzenia — odgrywajg kluczowg role w
reprodukcji dominacji. Niezbedna jest zatem wiedza, jakie specyficzne struktury
dyskursywne determinujg procesy mentalne i umozliwiajg tworzenie specyficznych,
spotecznych reprezentacji (np. za pomocg metafor, hiperbol, ironii oraz wielu innych
zabiegéw retorycznych; van Dijk, 1992: 259). Ponadto, istotne jest nie tylko
zdemaskowanie ukrytych zabiegow i strategii dyskursywnych, stosowanych w celu
reprodukowania uprawomocnionego obrazu rzeczywistosci grupy dominujgcej, lecz
takze “wytowienie” pewnych “biatych plam dyskursywnych”, czyli tych watkéw, ktore z
dyskursu zostaty wykluczone.

Zastosowanie krytycznej analizy dyskursu w badaniach nad przekazami
medialnymi

Jak zauwaza van Dijk (1991: 109), chociaz dyskursywna perspektywa w
badaniach nad srodkami masowego przekazu stata sie wspotczesnie bardziej lub
mniej akceptowana jako uzupetniajgca badz tez alternatywna metoda badawcza do
klasycznej analizy zawartosci prasy, to ilos¢ prac badawczych wykorzystujgcych owg
perspektywe jest wcigz zbyt mata. Ponadto, zastosowanie tak rozumianej analizy w
badaniu przekazow medialnych jest tak zréznicowane, jak rozne sg obszary
interdyscyplinarnych studiéw nad jezykiem i masowym komunikowniem.

Wspotczesnie dominujgcy perspektywa jest wiec podejscie interdyscyplinarne w
badaniach nad mediami, gdzie dyskurs traktowany jest nie tylko jako struktura (tak
jak pojmowali go przedstawiciele lingwistyki strukturalistcznej), lecz takze jako
zjawisko procesualne. Za takga optyka rozumienia badan nad dyskursem, w
odniesieniu do mediow postuluje oczywiscie van Dijk. Podkresla on, iz analiza
dyskursu przekazéw medialnych nie moze by¢ zredukowana do badania struktur
tekstowych (van Dijk, 1991: 116). Jest to bowiem tylko jeden z aspektow tak
rozumianych badan, aspekt wytgcznie powierzchniowy. Struktury te wskazujg na
ukryte znaczenia, opinie oraz ideologie. Aby wiec ukaza¢ owe podpowierzchniowe
znaczenia odnoszace sie to tekstu, konieczne jest zastosowanie analizy w
spotecznym, politycznym, kognitywnym oraz kulturowym kontekscie. Tak rozumiana
analiza dyskursu obejmuje zatem cate spectrum probleméw spotecznych,
zwigzanych z nierobwnym dostepem do prawomocnego dyskursu (wykluczanie,
kreowanie rzeczywistosci mijajgcej sie z faktami, tworzenie mitéw, stereotypow,
uprzedzen — zgodnie z wizjg przyjeta i wygodng dla klasy dominujacej).

Problematyka wykorzystania analizy dyskursu w szczegdlnosci do badania
Swiata mediow wykorzystywana byta, miedzy innymi, przez Bourdieu, ktory
poswiecat wiele uwagi zagadnieniom mediéw i dziennikarstwa. W dwoch ksigzkach —
Sur la television oraz L’empose du journalisme - porusza szereg watkow
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odnoszacych sie do problematyki dominacji w mediach i za posrednictwem mediow.
Jego zdaniem telewizja propaguje tresci nacjonalistyczne, pokazuje manichejski
obraz swiata itp. Co wiecej, ukrywa ona fakt dominacji oraz obejmuje cenzurg analizy
socjologiczne i krytyczne odwotujace sie do owego zjawiska (zob. Jean-Claude
Ruano-Borbalan, 2002: 76).

Dla potrzeb analizy przemocy dyskursywnej w mediach Bourdieu stworzyt teorie
pola politycznego, ktorg wytozyt w tekscie La representation politique. Elements pour
une theorie du champ politique (zob. Bourdieu, 1981). Zdaniem autora, w tym
przypadku pole polityczne rozumiane jest rownoczesnie jako pole sit oraz pole walk.
Pole polityczne tworzy efekt cezury poprzez limitowanie uniwersum politycznego
dyskursu (i co sie z tym wigze — uniwersum tego, co jest mozliwe do pomys$lenia w
polityce) do ograniczonej przestrzeni dyskursu, ktory mozna produkowac i
reprodukowa¢ z uwzglednieniem ograniczeh politycznej problematyki. Granica
miedzy tym, co jest politycznie mozliwe (badz tez niemozliwe) do pomyslenia lub
powiedzenia, jest zdeterminowana poprzez relacje pomiedzy ekspresywnymi
interesami klasy a jej zdolnoscig do wyrazania owych intereséw — zdolnoscig, ktora
jest zabezpieczona poprzez jej pozycje osadzong w relacjach kulturowej i politycznej
produkcji (zob. Bourdieu, 1991: 172).

Tak wiec, analiza dyskursu w ujeciu krytycznym polega na demaskowaniu
ukrytych stosunkow wiadzy i dominaciji, jakie pojawiajg sie w polu politycznym za
posrednictwem i przy wspétudziale medidw, ktére stanowig informacyjny tacznik
pomiedzy instytucjami politycznymi i obywatelami, i najczesciej to one
odpowiedzialne sg za jakos¢ dyskursu politycznego, dominujagcego w danym
spoteczenstwie. Jest to niezwykle wazne zadanie, stojace przed badaczem, ktéry nie
tylko stara sie odkry¢ mechanizmy jezykowego zniewolenia, ale tez potrafi w
krytyczny sposob odnie$¢ sie do badanego wycinka rzeczywistosci spotecznej i jest
w stanie w trafny sposéb sformutowac praktyczne wskazowki stuzgce zmianie owej
rzeczywistosci. Do tego zas potrzebna jest umiejetnosc¢ refleksyjnego myslenia, o
ktérej méwit Bourdieu oraz szczypta idealizmu wtasciwego Habermasowi.

Zakonczenie

Proponujac krytyczng analize dyskursu, jako jedng z metod badania przestrzeni
komunikacyjnej wspétczesnych spoteczenstw, nalezy mie¢ $Swiadomosc jej
niedostatkbw. Przede wszystkim, krytyke moze wzbudza¢ sama podbudowa
teoretyczna metody. Jest oczywiste, iz teoria krytyczna spotyka sie z krytykg w
Srodowiskach naukowcow postulujgcych neutralno$S¢ i obiektywnosS¢ socjologa.
Kontrowersje i metodologiczne watpliwosci zwigzane z tg problematykg nie sag
niczym nowym w polu naukowym socjologii, i zawierajg sie w aktualnym wcigz
pytaniu “czy wyniki badan socjologicznych sg wolne od ocen warto$ciujgcych czy tez
nie?” (zob. Sztompka, 1975), dlatego tez zadaniem niniejszego artykutu nie jest
bynajmniej ich rozstrzygniecie. Warto jednak wskazac, jakie argumenty wysuwane sg
przez tych, ktorzy krytykujg emancypacyjng role socjologii oraz tych, ktorzy sie za nig
opowiadaja.

Przeciwnicy krytycznego paradygmatu w socjologii zdecydowanie odrzucajg
jakiekolwiek wartosciowanie i subiektywizm badacza i za niedopuszczalne uznajg
taczenie naukowego poszukiwania prawdy ze spoteczno—politycznym powotaniem
socjologa. Jak zauwaza Lewis Coser:
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nauka nie nalezy do tych instytucji, ktére wymagajg totalnego
zaangazowania sie cztowieka (...). Badzmy, ze wszystkich naszych sit,
aktywnymi obywatelami, krytykami spotecznymi, aktorami historii. Ale nie
wymagajmy tego, aby wszystkie rodzaje te aktywnosci zawieraty sie w
naszej roli socjologéow” (zob. Mucha, 1986: 128-129).

Tak wiec, formutowanie wartosciujgcych sadoéw przez badaczy spotecznych
postrzegane jest przez krytykdw socjologii zaangazowanej nie tylko jako niezgodne z
rolg socjologa, ktéremu powinna ponad wszystko przyswieca¢ zasada obiektywizmu,
ale tez nienaukowe.

Argumenty te odpierane sg przez tych, ktérzy opowiadajg sie “za” podejsciem
krytycznym Miedzy innymi, Alvin Gouldner, twierdzi, iz socjologia godzi sie na “(...)
niebezpieczenstwa zwigzane z zaangazowaniem po stronie wartosci, poniewaz woli
zaryzykowac, iz skonczy na skrzywieniu, niz od niego zaczynac, tak jak to czyni
dogmatyczna i jatowa socjologia wolna od wartosciowania” (zob. Mucha, 1986: 139-
140). Zdaniem zwolennikow takiego podejscia, neutralne i wolne od wartosciowania
uprawianie socjologii oznacza milczacg zgode na panowanie danego porzadku
spotecznego, bowiem owa neutralno$¢ nie prowadzi wcale do rozwigzywania
problemoéow praktycznych, przypomina natomiast umywanie ragk, co w efekcie
prowadzi do pozostawiania ludziom problemow, ktorych rozwigzanie lezy w zakresie
szeroko pojetej nauki (Mucha, ibidem).

Tak wiec, wydaje sie, iz rozstrzygniecie, ktory z “gloséw” w sprawie
emancypacyjnej roli socjologii (szczegdlne zas jej powotania — badz tez nie — do
demaskowaniu przemocy wbudowanej w jezyk) jest zasadny, nie przyniesie zadnych
sensownych rezultatéw. Spieranie sie w zasadniczych kwestiach metodologicznych
jest bowiem charakterystyczng cechg socjologii. Mozna wiec, a nawet nalezy
proponowac réznorodne podejscia i perspektywy badawcze po to, by wzbogacaé
pole naukowe socjologii, by poszerza¢ mozliwe granice naukowej refleksji nad
spoteczenstwem, jak réwniez inicjowac dyskusje wsréd badaczy.

Za zwrOceniem uwagi na analize dyskursu — szczegodlnie w jej odmianie
krytycznej — przemawia bowiem wspomniany juz fakt, iz studia te wymagajg
dalszych, pogtebionych badan nad standardami teoretyczno-metodologicznymi. Jak
podkresla A.Grzymata-Kaztowska, “intensywniejsze wigczenie sie socjologdw w
badania nad dyskursem mogtoby by¢ korzystne dla rozwoju analizy dyskursu jako
formy interdyscyplinarnych badan spotecznych” (2002: 30).

Konkludujac, podkreslenie znaczenia krytycznej odmiany analizy dyskursu w jej
wymiarze teoretyczno-metodologicznym wydaje sie uzasadnione, poniewaz moze
ona dostarcza¢ badaczom wielu cennych inspiracji do podjecia badan empirycznych.
Jest to tym bardziej istotne, gdyz zyjemy w spoteczenstwie komunikacyjnym,
przeniknietym na wskro$ ptynacymi zewszad informacjami, sktadajagcymi sie na
wielobarwny dyskurs publiczny, ksztattujgcy nasza wiedze o otaczajgcej nas
rzeczywistosci. Jak podkresla M. Dobek-Ostrowska (2001), badania empiryczne z
zakresu masowego komunikowania juz dawno potwierdzity, ze dla wiekszosci ludzi
mass-media stanowig podstawowe i najwazniejsze zrodto informacji o wydarzeniach
na $wiecie oraz o sprawach politycznych. Podobnie zauwaza T. Goban-Klas (1999:
114), przekonujac, iz media w duzym stopniu kreujg rzeczywistoS¢ spoteczna,
ustalajg modele, normy i standardy zachowania. Tak wiec, media sg producentami i
dystrybutorami wiedzy, ktéra umozliwia ludziom orientacje w Swiecie, a dla wielu z
nich sg gtdwnym zrodtem informacii.

Z drugiej strony, komunikacja ta moze by¢ w rdéznorodny sposéb
znieksztatcana, prowadzac do swoistych naduzyé i nieprawidtowos$ci. Stad tez,
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zadaniem socjologa zajmujacego sie zjawiskami komunikacyjnymi jest, jak zostato to
juz podkreslone, identyfikowanie owych nieprawidtowos$ci, ujawnianie ich i
wskazywanie na takie sposoby, dzieki ktérym mozna im zapobiec. | cho¢ wizja
komunikacji bez zaktécen wielkiego Frankfurtczyka wydaje sie utopijna (z czego
zdaje sobie sprawe sam jej autor), bledem bytoby nie wskazywanie owego typu
idealnego, do ktérego nalezy dagzy¢. A to — jak sie wydaje — nalezy do jednego z
gtébwnych zadan intelektualistdw zajmujgcych sie refleksjg nad zbiorowg egzystencjg
ludzkg w jej komunikacyjnym wymiarze. Jak bowiem podkresla J. Mucha (1986: 166)
“orientacja krytyczna wigze analize tego, co istnieje w ramach sSwiata spotecznego, z
jego oceng. Ocena ta musi by¢ oparta na jakich$ wzorcach. Dlatego tez tak wielkie
znaczenie majg (...) cele, ideaty”. Stad tez odwotywanie sie do teorii i tworzenie na jej
bazie modeli jest tak niezwykle wazne dla powodzenia badan.

Nalezy tez na koniec zaznaczyé, iz odkrywanie podpowierzchniowych zjawisk
(zwigzanych z przemocg wbudowang w jezyk) jest sporym wyzwaniem dla badacza,
gdyz, jak zauwaza Bourdieu, wiekszos¢ informacji o otaczajacej nas rzeczywistosci
przyjmujemy bezkrytycznie. Dzieje sie tak ze wzgledu na arbitralnos¢ wtadzy, w jakg
wyposazeni sg ci, ktérzy posiadajg monopol na wyrazanie sgdow o rzeczywistosci.
Zatem, badacz musi wyzby¢ sie “potocznej’, doksycznej optyki i “dokopywac sie” —
jak mawiat Foucault — do ukrytych znaczen i sensow, ktére mogq przyczyniaé sie do
reprodukowania okreslonego sposobu prezentowania Swiata.
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