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Znikajace roznice. Relacje miedzy socjologia

i antropologia kulturowa w swietle teorii systemow

Niklasa Luhmanna

Abstrakt Artykul stanowi wprowadzenie do tomu ,Przegladu Socjologii Jakosciowej” poswieco-

nego socjologii i antropologii w ich wzajemnych relacjach. Obie dziedziny zostaty w nim

opisane jako systemy komunikacyjne w perspektywie teorii Niklasa Luhmanna, by za

pomoca przywolanej w ten sposéb pojeciowosci oraz mechaniki proceséw systemowych

uja¢ w perspektywie diachronicznej problem granic obu dziedzin. Autorki pokazuja na

przykiadach tekstéw konstytutywnych dla socjologii i antropologii, jak wyréznicowy-

waty sie one, domykaty i zaznaczaty swoje granice, by podzniej — gléwnie ze wzgledu

na zwielokrotnione i niejednorodne odniesienia do srodowiska — nie by¢ w stanie ich

utrzymac.

Stowa kluczowe systemy komunikacyjne, socjologia, antropologia, réznica, autoreferencja, semantyka

systemowa

Grazyna Woroniecka, dr hab. socologii, prof.
nadzw. w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych UW.
Jej zainteresowania badawcze to socjologia wiedzy, socjo-
logia teoretyczna i metodologie badan jakosciowych. Jest
autorka ksiazek Interakcja symboliczna a hermeneutyczna ka-
tegoria przed-rozumienia (1998) oraz Dziatanie polityczne. Pro-
ba socjologii interpretatywnej (2001) i redaktorka zbiorowych
opracowan (m.in. Co znaczy mieszkac? Szkice antropologiczne
[2007]) i blokow tematycznych w czasopismach (Konstrukty-
wizm w naukach spotecznych, ,Principia”). Pelni takze funk-

cje zastepcy redaktora naczelnego ,Societas/Communitas”.

Dane adresowe autorki:
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytet Warszawski

ul. Nowy Swiat 69, 00-046 Warszawa

e-mail: gworoniecka@wp.pl
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Magdalena Lukasiuk, dr socjologii, adiunkt
w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego. Badawczo interesuje sie
socjologia migracji, wspolczesnymi procesami spo-
leczno-przestrzennymi w mieScie, przemianami
zamieszkiwania oraz socjologia architektury. Jest
autorka ksigzek Obcy w miescie (2007) oraz Niedom. So-
cjologiczna monografia mieszkan migracyjnych (wspolnie
z Marcinem Jewdokimowem, 2012) oraz licznych arty-

kuléw naukowych.

Dane adresowe autorki:

Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytet Warszawski

ul. Nowy Swiat 69

00-046 Warszawa

e-mail: mlukasiuk@wp.pl

Znikajace réznice. Relacje miedzy socjologia i antropologia kulturowa w swietle teorii systeméw Niklasa Luhmanna

Socjologia i antropologia jako systemy

komunikacyjne

Niewiele jest pytan irytujacych w rownym stop-
niu antropologow i socjologéw, jak pytanie o gra-
nice antropologii i socjologii, o linie demarkacyj-
ne oddzielajace je od siebie nawzajem i od innych
nauk czynigcych przedmiotem swoich badan
dziatania oraz komponenty kultury ludzkiej. Jed-
ni i drudzy tradycyjnie zzymaja si¢ wowczas, ze
jest to dociekliwos¢ nieadekwatna, wywiedziona
z przestarzalych dazen scjentystycznych do usta-
nawiania dystynkgcji i dzielenia $wiata na sztucz-
nie odseparowane domeny (por. tekst Malgorzaty
Jacyno w niniejszym tomie). Dowodza takze, ze
pytanie takie jest dzi$ zbedne, ze plynnos¢ i prze-
nikanie sig, procesualnosc i sprawczosc to pojecia
znoszace dawne granice w imi¢ poznania prze-
kraczajacego poprzednie, falszywe dychotomie.
Finezyjny, pogtebiony opis zamiast enumeracji,
lokalno$¢ i niepowtarzalno$¢ zamiast klasyfika-
cji, relatywno$¢ zamiast typologii — preferencje
te z jednej strony mozna laczy¢ z brzemiennym
w skutki flirtem antropologii kulturowej z post-
modernizmem (Buchowski, Kempny 1999) (flirt
socjologii przynidst mniej spektakularne efekty),
z drugiej strony — i to bedziemy staraty si¢ wy-
kaza¢ - z tendencjami wewnetrznymi obu dyscy-

plin, zwtaszcza antropologii.

By ostatecznie sformutowac nasza teze, zinter-
pretujemy tematy charakterystyczne dla dorobku
antropologii kulturowej (spotecznej) i socjologii
jako odrebne systemy komunikacyjne pojmowa-
ne w terminach Niklasa Luhmanna. Naturalnie,
w zadnym z przypadkow nie mozna mowic o jed-

nym spdjnym nurcie, jezyku, metodologii czy ze-
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stawie idei, niemniej jednak, kiedy myslimy o an-
tropologii (i socjologii), narzuca si¢ pewna pula
watkow, pomystéw i dylematdw angazujacych ba-
daczy i teoretykow, ktorg stosunkowo nietrudno
intuicyjnie i raczej nieprecyzyjnie zaklasyfikowaé
jako antropologiczne (lub socjologiczne). W ni-
niejszym tomie przywotuje i szeroko komentuje
je tekst Katarzyny Warminskiej. Ow brak precy-
zji, rozmywanie si¢ i zacieranie cech dystynktyw-
nych, zwlaszcza komunikacji antropologicznej
jako czesci nauk o cztowieku, stanowi przedmiot

badania, jakie podejmujemy.

Proponowane przez nas wytlumaczenie w ter-
minach teorii systemow autopojetycznych jest
oczywiscie jednym z wielu mozliwych. Przyjeta
siatka pojeciowa ma pozwoli¢ nam na takie wy-
modelowanie badanego zjawiska, by uchwycic¢
jego dotychczas nieeksplorowane wymiary. Za-
gadnienie niepewnosci, nietrwatosci i nieciagto-
sci granic antropologii jako dyscypliny ma trady-
cje dtuga i bogata. Nawiazujemy do niej w dalszej
partii tekstu. Krytyczna literatura przedmiotu
operuje takimi kategoriami, jak ,metaforycz-
na natura teorii spotecznej” czy ,hermeneutyka
kulturowa” (Geertz), ,liminalnos¢ programoéw
spotecznych” (Turner), ,efekt rzeczywistosci”
(Barthes), dyslokacja i utrata przez kulture eu-
ropejska funkcji referencyjnej, co skutkuje ukie-
runkowaniem humanistyki na krytyke wtasnego
jezyka i pojeciowosci (Derrida), a takze wiele in-
nych, ktérych nie sposob wymieni¢ w tym miej-
scu. Terminologia Luhmanna wnosi perspekty-
we o tyle nowa, ze pozwala pokusic¢ sie o probe
ujecia kontyngentnych relacji miedzy wyodreb-
nionymi tematami w pojeciach szerszego mode-
lu praktyki tworzenia naukowej wiedzy o zjawi-

skach spoteczno-kulturowych.
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Nasza teza brzmi nastepujaco: antropologia kultu-
rowa/spoleczna (w mniejszym stopniu, ale takze
socjologia) w obecnym stanie rozwoju i ztoZzono-
$ci komunikacji wewnetrznej nie ma mozliwosci
utrzymania wyraznej granicy jako odrebna dys-
cyplina naukowa z powodu generowanych przez
jej wlasne operacje zaklocen na poziomie auto-
referencji bazowej. W efekcie tych zakidcen zde-
montowana zostata zdolnos¢ komunikaciji w ter-
minach antropologii (socjologii dotyczy to o wie-
le mniej) do ustanowienia réznicy miedzy soba
sama a srodowiskiem. Proponowane przez nas
ujecie eksponuje wiec immanentng logike syste-
mowa omawianych dyscyplin (gtéwnie w odnie-
sieniu do ich wewnetrznych procesow, ale takze
w kontekécie §rodowiska). Zywimy przekonanie,
ze wykorzystanie teorii Luhmanna pozwoli cel-
nie zdiagnozowac¢ zaréwno trudnosci w pracy
dyscyplin nad ustanawianiem swoich granic, jak
i pdzniejsze trudnosci z ich utrzymaniem czy re-
definicja, zachowujac przy tym wzgledna neutral-

nos¢ i nieuwiktanie w ich wewnetrzne dyskursy.

Srodowiskiem pojmowanej systemowo antropolo-
gii kulturowej/spotecznej sa inne dyscypliny nauk
o czlowieku (w tym socjologia — i wzajemnie), ale
takze ludzkie praktyki codzienne i odswietne,
indywidualne i zbiorowe, epizodyczne i zinsty-
tucjonalizowane, rozpatrywane w aspektach her-
meneutycznym, pragmatycznym, politycznym,
etycznym i wielu innych. Aby skutecznie pozy-
skiwac informacje, system musi — zgodnie z zato-
zeniem przywolanej teorii — w takim stopniu zre-
dukowad ztozonos¢ swojego srodowiska, by mdc
traktowac je jako ,jednos¢” — po prostu ignorujac
réznice miedzy jego elementami. Tylko w takim
wypadku widocznym na zewnatrz efektem ope-

racji wewnetrznych systemu (tworzonej wiedzy
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antropologicznej i socjologicznej) bedzie ,jed-
nos$¢” skonstruowanego fragmentu wiedzy (Luh-
mann 2007: 439). O ile socjologii jeszcze udaje sig
to w duzym stopniu osiagac, o tyle antropologia
reprodukuje réznice, zamiast je selekcjonowac.
W efekcie granice miedzy antropologia a jej $ro-
dowiskiem (w tym socjologia na jej pograniczach)
ulegaja demontazowi, zanim na dobre zostaty

ustanowione.

Co wiecej, konstruujac tematy, system korzysta ze
srodowiska, w ktorym musi upraszczac nie tylko
te elementy, z ktdrych buduje informacje wiaczana
W operacje wewnetrzne, a nastepnie eksternalizo-
wana. Poniewaz $rodowisko nie zawiera zadnych
elementow o charakterze ,jednosci”, komunikacja
systemowa dziata wyodrebniajaco, lecz wyodreb-
nia tez takie elementy, ktore sa (same dla siebie) in-
nymi systemami. Jak pisze o tym przywotywany

teoretyk,

czym innym jest relacja systemu do jego otoczenia,
a czym innym jego relacja do poszczegolnych syste-
mow w kregu jego otoczenia. Jakkolwiek wewnetrznie
podzielone, otoczenie systemu jednos$¢ zawdziecza
jemu. Natomiast systemy w otoczeniu danego sys-
temu swa jedno$¢ zawdzigczajg sobie. Do otocze-
nia nalezy wszystko, co nie jest systemowi dostep-
ne przez samozwrotng reprodukcje, a wiec takze
i kazdy inny system, ale systemy charakteryzuja
sie dodatkowo (w odrdznieniu od otoczenia w cato-
$ci) wlasnym modusem samozwrotnej reprodukciji.
(Luhmann 2003: 210)

W tym sensie antropologia, wchodzac w komu-
nikacje z socjologia, wywotuje reakcje zwrotna
w obu systemach, przy czym kazdy operuje sen-
sami wpisanymi we wlasne struktury. Nieoczy-
wistg specyfike owej interakcji trafnie opisat Ed-

mund Mokrzycki, w tym wypadku w odniesieniu

Znikajace réznice. Relacje miedzy socjologia i antropologia kulturowa w swietle teorii systeméw Niklasa Luhmanna

do relacji miedzy socjologia a naukami przyrod-

niczymi:

[s]ocjologia empiryczna nie wzoruje si¢ na naukach
przyrodniczych w ogdle ani na fizyce w szczegdl-
nosci, ani nawet — jak twierdza niektérzy — na me-
chanice klasycznej, lecz jest proba stworzenia nauki
o spoteczenstwie zgodnej z pewnymi wyobrazenia-
mi na temat metodologicznych wtasciwosci nauk

przyrodniczych. (1980: 16)

Przywotane wyobrazenia mozemy w pojeciowo-
$ci Luhmannowskiej rozumie¢ jako interpretacje
zbudowane na obserwacji czarnej skrzynki i ujete

w jezyku systemu.

Owa wzajemna obserwacja powoduje niezalezne
od siebie rozszerzanie sie, przemieszczanie czy
inaczej ,pulsowanie” obu systeméw rozwijaja-
cych nowe tresci (por. Luhmann 2007: 137). Mecha-
nizm ten posiada skutek w postaci nieprzerwanej
redefinicji systemu w swoim wlasnym postrzega-
niu, jako Ze orientujac si¢ na srodowisko, system
definiuje si¢ poprzez aktualnie uchwytna réznice
w swoich wtasnych kategoriach. Ow aspekt tem-
poralny samoobserwacji systemu w kontekscie
réznicy miedzy nim a $rodowiskiem dodatkowo
komplikuje mozliwos$¢ uchwycenia w miare statej
relacji miedzy socjologia a antropologia, ponie-
waz kazda taka préba sugeruje milczaco trwanie,
bedac jedynie stop-klatka. Rownoczesnie otwie-
ra si¢ jednak obiecujace pole do rozwazan nad
mechanika, uwarunkowaniami i dynamika tego

procesu, ktore interesuja nas w tym tekscie.

Na marginesie, winne jesteSmy jedno istotne za-
strzezenie: nasze badanie relacji antropologii
z socjologia obejmuje jedynie tak zwany nurt

jakoSciowy tej ostatniej — ujecia hermeneutycz-

ne, fenomenologiczne, symboliczno-interakcjo-
nistyczne i taczace te perspektywy. Wewnetrzne
zréznicowanie dyscypliny jest tak znaczne, zZe
analiza relacji miedzy samymi tylko jej orienta-
cjami teoretyczno-metodologicznymi zajetaby
znacznie wigcej miejsca, niz pozwala na to formu-

ta niniejszego tekstu.

Dyferencjacja systemowa

antropologii i socjologii

Przedstawione wyzej zaleznosci miedzy systema-
mi komunikacyjnymi antropologii i socjologii nie
zawsze wygladaly w ten sposdb. Jak wspomniaty-
$my, ,pulsowanie” systeméw ma charakter tem-
poralny, mozna zatem przesledzi¢ efektywnosc¢
mechanizméw autoreferencji w obu przypadkach,
odwotujac si¢ do historii badanych dyscyplin
i dziejow ich wzajemnej relacji. Przypadek jest
o tyle interesujacy, ze maja one wspdlne zrodta,
a pozniejsze praktyki separacyjne nigdy nie prze-
biegaly ani catosciowo, ani réwnomiernie, ani jed-

notorowo.

Jesli wspdlne poczatki obu nauk bedziemy sy-
tuowa¢ w pracach Durkheima, Spencera, Radc-
liffe-Browna czy Malinowskiego, wéwczas wy-
raznie ujawni si¢ charakterystyczny mechanizm
konstruowania granicy oddzielajacej je (jako
jeden system) od $rodowiska. Z dzisiejszej per-
spektywy szuka si¢ czasem podziatow dyscy-
plinowych réwniez w tym okresie rozwoju so-
cjologii i antropologii, lecz jest to podejscie dos¢
malo obiecujace, o czym pisze Dorota Rancew-
-Sikora w niniejszym tomie. Autorka wskazuje
na pozornos¢ roznic i szereg rzeczywistych po-
dobienstw taczacych obie dyscypliny. Sensow-

niejsze zdaje si¢ zatem uznanie obu nauk w tym
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czasie za jedna, za czym przemawiaja argumenty
wywiedzione z badania mechanizmow autorefe-

rencji, jakie uwidoczniaja sie¢ w pracach klasykow.

Przyjrzyjmy sie kolejnym przykiadom:

[flaktem spotecznym jest wszelki sposdb postepo-
wania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania
najednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej:
taki, ktdry jest w danym spoleczenstwie powszech-
ny, majacy jednak wlasna egzystencje, niezalezng
od jego jednostkowych manifestacji. (Durkheim
2000: 41)

Stynna definicja faktu spotecznego ukazuje wy-
raznie procedure zarzadzania réznicami miedzy
elementami srodowiska. Wyodrebniony element
zostaje odrézniony od relacji, w jakich osadzony
jest w srodowisku, a nastepnie sklasyfikowany na
wlasciwym dla wewnetrznych operacji systemu
poziomie ogdlnosci. W kategoriach teorii Luh-
manna na tym wiasnie polega autoreferencja ba-
zowa, stanowigca minimalny warunek konieczny
dla reprodukowania si¢ systemu autopojetyczne-
go (Luhmann 2007: 412). Konstruowanie roéznic
jako jednos$ci przez systemy klasyfikacyjne sta-
nowi w fazie klasycznej rozwoju badanych dys-
cyplin praktyke powszechna i prawomocna. Te-
mat klasyfikacji publicznych obszernie analizuje
w niniejszym tomie Malgorzata Jacyno. Nieod-
facznos¢ tej procedury ilustruja kolejne przykta-

dy. Durkheim ,jako socjolog” stwierdza:

[ploniewaz solidarnos¢ negatywna nie wytwarza
sama z siebie zadnych integracji, nie odznacza si¢
takze niczym szczegdlnym —uznamy tedy dwa tylko
rodzaje solidarnosci pozytywnej. Rodzaje te réznig
si¢ nastepujacymi wlasciwosciami: 1. Pierwsza fa-
czy bezposrednio jednostke ze spoleczeristwem bez

zadnego posrednictwa. W drugiej, jednostka zalezy
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od spoleczenistwa, gdyz nalezy do czesci, ktore je
tworza. 2. W obu tych przypadkach spoteczenstwa
nie postrzega sie z tej samej strony. [...] 3. Z réznicy
tej wynika inna, ktéra postuzy nam do scharaktery-
zowania i oznaczenia dwdéch rodzajow solidarnosci.
(1999: 164-165)

A ,jako antropolog” pisze:

na przyladku Bedford [..] babka albo ktdras ze sta-
rych kobiet dos$¢ szybko kreci kawatkiem pepowiny
[...]. Gdy pepowina si¢ zrywa, wskazuje nazwe, ktora
wymodwiono wiasnie w tej chwili. U Jarraikannéw
z przyladka Jork, wyrwawszy zab inicjowanemu
mlodziencowi, podaje mu si¢ wode do wyptukania
ust [...] obiekt natury, ktéry swym ksztaltem ow [wy-
pluty — przyp. GW, ML] skrzep przypomina, stanie
si¢ osobistym totemem milodzienca. [...] Pomiedzy
totemizmem zbiorowym i indywidualnym istnieje
pewna forma posrednia, ktéra zawiera co$ z nich
obu: to totemizm plci. Spotka¢ go mozna wytacznie
w Australii, i to w kilku plemionach. (Durkheim
1990: 155, 157)

Te same sposoby klasyfikowania, czy, innymi sto-
wy, interpretowania i wiazania elementéw obser-
wagji/relacji stanowia znak rozpoznawczy i autora,
i dyscypliny, ktérej przedmiot konstytuuje sie spdj-
nie i konsekwentnie. Nie ma znaczenia egzotycz-
nie brzmiacy opis praktyk tych czy innych ludow
— tworzenie ich sensu przebiega tu na identycznej
zasadzie, tozsamej z zasada klasyfikacji i testowa-
nej przez wowczas jeszcze dopiero postulowane

i opracowywane procedury samoobserwacji.

Z kolei u Bronistawa Malinowskiego czytamy:

Jezeli poszukujemy sposobow, dzieki ktérym istnie-
je i trwa uregulowane zachowanie, to znajdziemy je
w dwoch procesach: w procesie treningu i wiadzy.

Stad w kazdej kulturze musza istnie¢ systemy edu-
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kacyjne — stopniowe przekazywanie umiejetnosci,
wiedzy, zwyczaju i zasad etycznych. [...] Zapewnie-
nie przestrzegania zasad, jak rowniez sita napedza-
jaca trening wymaga istnienia elementu przymusu
czy wiladzy. Mozemy okresli¢ to jako wymiar poli-
tyczny, ktory jest obecny w kazdej kulturze i poza
wyksztalceniem, gospodarka i mechanizmami
prawnymi, stanowi czwarty nakaz instrumentalny.
(2000: 108)

Znéw pojawia sie ta sama procedura budowania
dystansu przez ustanawianie relacji miedzy obser-
wowanymi elementami, by zwrotnie ukierunko-
wac obserwacje przez systemy klasyfikacji. Pozy-
cja obserwatora nie jest problematyzowana: czy to
w pracy przypisanej do historii antropologii, czy
socjologii badacz, dokonujac obserwacji empirycz-
nej, ustanawia punkt samoobserwacji ksztattujace-
go sie systemu komunikacyjnego. Na koniec jesz-

cze jeden bardzo wyrazisty przyktad:

[w] tym rozdziale zastosujemy termin ,funkcja
spoleczna” na okreslenie dziatania instytucji (zwy-
czaju lub wierzenia) w odniesieniu do spoteczen-
stwa oraz jego solidarnosci i spojnosci. Dzigki temu
prezentowana tu hipoteza moze zosta¢ jeszcze
zwiezlej wyrazona poprzez stwierdzenie, ze funk-
Cja spoteczna zwyczajow obrzedowych wyspiarzy
z Andamanoéw jest podtrzymywanie i miedzypoko-
leniowa transmisja dyspozycji emocjonalnych, na
ktorych ich spoteczenstwo (tak jak jest ukonstytu-
owane) opiera swoja egzystencje. (Radcliffe-Brown
2006: 233)

W swoich wczesnych stadiach, jak pokazuja ilu-
stracje, socjologia-antropologia dysponowata re-
latywnie znaczna zdolnoscia ujednolicania roz-
nic praktykowanych w s$rodowisku. Zdotata tez
wytworzy¢ poziom samoobserwacji skutkujacy

powstawaniem artefaktow semantycznych (soli-

darno$¢ mechaniczna i organiczna, fakt spoteczny,
funkcja spoleczna, totemizm i inne); skutek taki
Luhmann interpretuje jako zdolnos$¢ systemu do
autoopisu (2007: 424), co z kolei stanowi podstawe
do wejscia systemu na kolejny poziom zintegro-
wania operacji wewnetrznych i doprecyzowania
tej podstawowej rdéznicy, ktora zarysuje wyrazne

granice miedzy samym systemem a srodowiskiem.

Praca nad autoopisem, stanowigcym niezbedny
element procesu wyroznicowania si¢ systemu,
widoczna jest w antropologii w postaci refleks;ji,
a wiec tej postaci autoreferencji, ktéra konstruuje
rozroznienie miedzy systemem a Srodowiskiem
(Luhmann 2007: 413). Refleksja umozliwia domy-
kanie sie systemu poprzez — z jednej strony — usta-
nowienie przez system roznicy miedzy soba sa-
mym a srodowiskiem, z drugiej zas — wypracowa-
nie wlasnej semantyki (rozumianej dwojako: jako
mechanizmy budowania sensownej wiedzy wraz
z kontekstami jej stosowania oraz jako formacje
wiedzy powstate dzigki tym mechanizmom) (por.
Holl 2003: 49), ktora stanie sie podstawa dla we-
wnetrznej komunikacji. Oba te zabiegi obserwo-
waé¢ mozemy na przykladzie deklaracji Claude’a

Lévi-Straussa:

[e]tnologia — lub antropologia, jak si¢ ja czesciej na-
zywa dzisiaj — ma za przedmiot badan cztowieka,
rozni sie jednak od innych nauk o cztowieku daze-
niem do uchwycenia tego przedmiotu w najrézno-
rodniejszych przejawach. Z tego wtasnie powodu
pojecie kondycji ludzkiej jest dla niej w pewien spo-
sOb dwuznaczne: poprzez swoja 0golnos¢ termin ten
zdaje si¢ pomija¢ réznice lub przynajmniej sprowa-
dzac je do jednosci, a zauwazenie i wyodrebnienie
roznic, uwypuklajac partykularyzmy, jest gtéwnym
celem etnologii: zarazem etnologia zaklada jako
swoje domyslne kryterium witasnie wyréznik kon-

dycji ludzkiej, tylko on bowiem pozwala zakresli¢
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zewnetrzne granice jej przedmiotu. Wszystkie tra-
dycje intelektualne, nie wylaczajac naszej, miaty do

czynienia z ta trudnoscia. (2005: 54)

Refleksja cytowanego autora konstruuje system, ja-
kim ma si¢ sta¢ antropologia, w odniesieniu do ar-
bitralnie wybranych elementéw srodowiska zgod-
nie z logika asymetryzacji (natura, pojecie spote-
czenstwa uzywane przez Durkheima, dokonania
socjobiologow — to pojawia si¢ w przywotywanym
artykule), ale takze do etnologii skupionej wokot
pojecia kultury, azeby z(re)definiowac swoja dzie-
dzine i perspektywe na podstawie ustanowionej
w ten sposob rdéznicy. Praca ta biegnie wigc dwu-
kierunkowo: jako odrdznienie si¢ od srodowiska
(zewnetrznego) i korekta przeszlosci, zwana w teo-
rii Luhmanna refleksyjnoscia, czyli autoreferencja
procesualna (2005: 412). Widac¢ to wprost w prze-
ciwstawieniu proponowanej przez autora central-
nej kategorii postulowanej antropologii kluczowe-

mu pojeciu Durkheima-socjologa:

[e]tnologia w tej postaci, w jakiej rozwija si¢ w cig-
gu XX wieku, chce w pojeciu kultury znalez¢ wy-
roznik umozliwiajacy rozpoznanie i definicje ludz-
kiej kondycji, podobnie jak Durkheim i jego szkota,
w tej samej epoce i z pokrewna intencja, odwoty-
wali sie do pojecia spoteczenstwa. Jednakze poje-
cie kultury rodzi natychmiast [...] problemy. (Lévi-
-Strauss 2005: 56)

Mechanizm procesu wyréznicowywania i domy-
kania sig, a takze ,pulsowania” systemu przebie-
ga w silnym powigzaniu z dokonaniami prze-
szlosci, ktére to uwiklanie glosiciele nowatorstwa
zazwyczaj skrzetnie pomijaja w swoich deklara-

cjach. Niklas Luhmann podkresla mocno, iz

niepodobna rozpozna¢ zadnego procesu historycz-

nego, ktéry wyodrebnialby zjawiska catkowicie
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nowe. [...] To zatem, co charakteryzuje pewna epoke,
wecale nie musi by¢ ,nowe” w sensie pojawienia sie
po raz pierwszy; epokowe stanowienie sensu moze
sie dokonywac przy uzyciu dobrze znanych figur,
ktore jednak dopiero teraz wkraczaja w centrum hi-

storycznego okreslania. (2003: 46)

Wspomniane przesunigcia punktéw ciezkosci
interpretowa¢ mozemy jako efekt nieustannego
procesu rozpoznawania i ustanawiania rdéznicy
miedzy systemem a tymi elementami srodowiska,
ktore na zasadzie opozycji aktualnie go definiuja
- innymi slowy, system tak si¢ opisuje, jakie opo-

zycje w danym momencie ustanawia.

Charakterystycznego przykladu tego momentu
w operacjach systemowych antropologii dostar-
czaja klasyfikacje przywotanego juz Lévi-Straussa.
Na przykiad ta, zbudowana na czytelnych kodach

binarnych:

[sladze, ze kuchnia dowolnego spoleczenstwa pod-
daje sie, jak jezyk, roztozeniu na sktadniki konsty-
tutywne, ktére mozna w tym przypadku okresli¢
jako ,gustemy”; sq one zorganizowane w pewne
struktury opozycji i korelacji. Mozna zatem odrdz-
ni¢ kuchnig¢ angielska od francuskiej dzigki trzem
opozycjom: endogenne/egzogenne (tzn. surowce
narodowe badz egzotyczne), centralne/peryferyjne
(podstawa positku i dodatki), nacechowane i niena-
cechowane (tzn. przyprawione badz mdte). Otrzy-
mamy wtedy tablice, w ktérej znaki + i — odpowia-
daja relewantnemu lub nierelewantnemu charak-
terowi kazdej pozycji w rozpatrywanym systemie.
(Lévi-Strauss 2000: 81-82)

Widac¢ tu wyraznie wkroczenie w faze, kiedy pro-
dukowanie komunikatéw cechuje bardzo wysoki
poziom autoreferencji. System uniwersalizuje wy-

odrebniony arbitralnie obiekt i nadaje mu cechy
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systemowe (sic!), czyniac przedmiotem swoich
operacji w istocie wlasne operacje. Sytuacja taka
zachodzi, analogicznie, w socjologii, co dobrze

ilustruja teorie strukturalno-funkcjonalne:

[w]stepnym i niewatpliwie prébnym krokiem w stro-
ne kodyfikacji analizy funkcjonalnej w socjologii
bedzie utworzenie paradygmatu ztozonego z zasad-
niczych dla tego podej$cia poje¢ i problemdw. [...]
gtéwne sktadniki tego paradygmatu pojawialy sie
[...] podczas krytycznego przegladu jezyka, pojec
i powiazan ideologicznych wystepujacych obecnie
w tej dziedzinie. W paradygmacie ujmie si¢ je ra-
zem w zwiezlej formie, pozwalajacej tym samym na
jednoczesne zbadanie zasadniczych wymagan, jakie
stawia analiza funkcjonalna — co jest trudne, jeze-
li koncepcje sa porozrzucane i poukrywane na po-
szczegolnych stronicach. Paradygmat stanowi rdzen
koncepcji, procedury i zasad wnioskowania analizy
funkcjonalnej. (Merton 2002: 121)

W przywolanej koncepcji, dodajmy, Merton prze-
prowadza krytyczna analize postulatow doty-
czacych analizy funkcjonalnej, sformulowanych
przez Radcliffe-Browna i Malinowskiego. Znajdu-
jemy tu wyrazona explicite autorefleksje ukierun-
kowang na $cislejsze domkniecie autoreferencji —
,porozrzucane i poukrywane koncepcje” jeszcze
zanadto odwzorowuja swoje usytuowanie w sro-
dowisku, zatem powinny zosta¢ skodyfikowane
wedtug wewnetrznego klucza, a wspodlne z antro-

pologia idee — przeformutowane na nowy kod.
Niemozno$ci i terapie

Jednakze autorefleksja coraz czesciej (w obu dys-
cyplinach, cho¢ nie zawsze w tym samym czasie
i nigdy nie obejmujac ich w ich amorficznych ca-
fosciach) zamiast skutkowaé wzmacnianiem grani-

cy, dziata w kierunku odwrotnym. Gtos Mertona

w kwestii kodyfikacji analizy socjologicznej miat
w intencji terapig, diagnoza bowiem - z perspek-
tywy klasycznych podziatéw miedzydyscyplino-
wych —wygladata niepokojaco. Niekwestionowane
poczucie racjonalnosci rozumowania naukowego,
chronione przez socjologie scjentystyczna, w an-
tropologii bardzo szybko ulegto zachwianiu. Sys-
temom obiektywistycznych, uniwersalizujacych
schematéw  klasyfikacyjnych  przeciwstawiano
dyskurs relatywizujacy, ktory uniemozliwiat ko-
dowanie analogiczne do gtéwnego nurtu socjolo-
gii. Konstruowanie ogodlnej teorii kultury okazato
sig jeszcze bardziej watpliwe niz prace nad ogolna

teorig spoteczenstw ludzkich.

Ze wzgledu na dystans mentalny, towarzyszacy
nieodigcznie pracy antropologéw w terenie i po-
wstajacy wskutek zderzenia z odmiennymi oczy-
wistosciami, w dyscyplinie tej procesy autorefe-
rencji procesualnej (refleksyjnosci) przebiegaty
szybciej i intensywniej. Kolejne starania badaczy
o zdefiniowanie niezliczonych i zaskakujacych
roznic w praktykach badanych ludow przesuwaty
pulap konceptualizacji ku kwestiom coraz ogol-
niejszym, az po kluczowy dla systemu wiedzy
problem adekwatnosci wiedzy o kulturach rza-
dzonych odmiennymi od europejskiej racjonalno-
Sciami. Refleksyjny autoopis dyscypliny, wbrew
wlasnej intencji, zaczal zagrazac jej integralnosci
i samouzasadnieniu. Doskonale ilustruja ten mo-

ment rozwazania Petera Wincha:

[k]rytykujac Levy-Bruhla, Evans-Pritchard od-
rzuca przekonanie, Zze naukowe rozumienie przy-
czyn i skutkow, ktére prowadzi nas do odrzucenia
wierzen magicznych, jest dowodem jakiejkolwiek
wyzszosci naszej inteligencji. Wykazuje, ze nauko-
we podejscie jest w takim samym stopniu funkcjg

naszej kultury, jak magiczne podejscie , dzikiego”
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jest funkcja jego kultury [...]. [...] w punkcie wyj-
$cia stwierdzamy, ze standardy racjonalnosci
w roznych spoteczenstwach nie zawsze ze soba
koincyduja; moze si¢ zatem zdarzy¢, ze standardy
racjonalnosci funkcjonujace w spoteczenstwie S sa
rézne od naszych. Zatem nie mozemy zaklada¢, ze
ma sens twierdzenie o cztonkach spoteczenstwa S,
iz odkryli oni co$, co takze i my odkrylismy; tego
rodzaju odkrycie zaktada bowiem uprzednia zgod-
nos$¢ co do pojec. (1992: 244, 271)

Analogiczny moment w operacjach systemo-
wych socjologii to nurty fenomenologiczne
i postfenomenologiczne. Refleksyjno$¢ urucha-
mia procesy komunikacyjne, ktérych przedmio-
tem staja si¢ wlasne rezultaty komunikacyjne
(Luhmann 2007: 413). W systemach autoreferen-
cyjnych dazacych do domkniecia skutkuje to
podniesieniem sprawnosci mechanizmdéw se-
lekcji, prowadzac do nadania selekcjom charak-
teru binarnego. Taki scenariusz obserwujemy
w staraniach Mertona, w tym kierunku poda-
zyla tak zwana socjologia ilosciowa, doskona-
lac procedury analizy statystycznej. Podobnie
problem rozwiazuje teoria racjonalnego wyboru
(RAT), operujac modelem aktora, ktéoremu przy-
pisuje si¢ racjonalnos¢ na zasadzie binarnosci -
poniewaz nie udowodniono jego irracjonalnosci
(Abell 2000: 231-233). Tak ekskluzywnie zarza-
dzajac roznica, RAT dystansuje swoje wyjasnie-
nia od réznorodnosci badanych praktyk, zblizajac
sie z kolei — dzigki formalizacji jezyka komunika-

cji — ku teorii gier.

W badanych przypadkach granicznych widzimy
jednak inny rezultat refleksyjnosci: poczatko-
wo binarne konstrukcje zostaja podane w wat-
pliwos¢, nierzadko wrecz zdekonstruowane.

W' miejsce opozycji: rzeczywiste-nierzeczywi-
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ste, sensowne-nonsensowne, racjonalne-niera-
cjonalne i tym podobnych refleksja metodolo-
giczna perswaduje wrazliwos¢ i reaktywnos¢ na
roznice, jakich coraz wigcej jest w stanie dojrzec
w srodowisku. Zamiast My—Oni, antropolog staje
wobec wielosci réznic miedzy Onymi (por. prace
Marcina Lubasia i Michata Kowalskiego w ni-
niejszym tomie), a dostepna mu ,skrzynka z na-
rzedziami” nie pozwala na poklasyfikowanie ich
w jednosci. W konsekwencji w niekontrolowany
sposob wzrasta poziom ztozonosci $rodowiska,
a dyscyplina (jako system komunikacyjny) nie
ma mozliwosci przetwarzad informacyjnie tej zto-
zonosci w kategoriach jednosci (wiedzy). System
popada w cykle reprodukowania wtasnych rela-
cji wewnetrznych, gromadzac nadmiary rozrdz-
nionych elementéw srodowiska, ktorych nie jest
w stanie przeselekcjonowac z powodu niedostat-
ku schematéw klasyfikacyjnych. Nie moze tez
wypracowaé potrzebnych schematéw, gdyz blo-
kuja te operacje procesy refleksji, wymuszajace

wrazliwo$¢ wobec srodowiska.

Jednym ze sposobow stuzacych przerwaniu nie-
produktywnej, wewnetrznej cyrkulacji (czyli
w stanie idealnym — doslownej reprodukgji) jest
wiec intencjonalne siegniecie przez system do
swojego srodowiska (por. Luhmann 1994: 49). Jest
to takze sposob na redefinicje podstawowej r6z-
nicy, jaka stuzy systemowi do autodefiniowania
(a takze prostego powielania tej autodefinicji).
W przypadku rozpatrywanych tutaj dziedzin na-
ukowych przejawiac sie to moze poprzez osoby
genialnych outsideréw, ktérzy wnosza do systemu
odmienng semantyke, pochodzaca z innych dzie-
dzin, i przy jej pomocy dokonuja redefinicji ist-
niejacego zasobu. Z pewnoscig takim outsiderem

wchodzacym do antropologii z wyksztalceniem
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literaturoznawcy i filozofa byt Clifford Geertz,
ktorego pisarstwo w duzym stopniu przyczyni-
fo si¢ do demontazu antropologicznej refleksyj-
nosci zbudowanej na czasowej ciaglosci i ujed-
noliconej réznicy. Jak zauwaza Zbigniew Pucek,
sam Geertz wielokrotnie podawat w watpliwos¢
status antropologii jako koherentnej dyscypliny,
a nawet jako nauki w sensie pozytywistycznym,
skoro mozna wlasciwie okreslac ja mianem sztuki
(2003: IX). Jest to o tyle interesujacy przykiad, ze
ilustruje zaréwno zwielokrotnienie konceptuali-
zacji réznicy miedzy systemem a Srodowiskiem,
jak i refleksyjnos¢ znoszaca pozory koherencji do-
robku wtasnej (systemu) przesztosci. W Zastanym
Swietle, tomie okreslonym przez autora ironicznie
jako Bildungsroman, Geertz przywotuje uporczywe
préby, podejmowane przez roéznych prominent-
nych autoréw, zdefiniowania centralnego pojecia
kultury, ktére jest ,niemal réwnie zle, jak wazne”
(2003: 22). Refleksyjnos¢ Clifforda Geertza mozna
postrzegaé, zgodnie z mysla Luhmanna, w kate-
goriach obserwacji wyzszego rzedu, ktéra zosta-
fa wytapana przez system i wiaczona do niego na
prawach innowacji (por. Holl 2003: 54). Efektem tej

obserwacji jest diagnoza , zmaconych gatunkow”:

w to, co czytamy i piszemy, wtargnal demokratycz-
ny klimat. Wydaje sig, ze wtasnosci taczace teksty
ze soba, sytuujace je, przynajmniej ontologicznie,
na tym samym poziomie, zaczynajg okreslac je w
sposob nie mniej istotny niz cechy wyodrebniaja-
ce. Nie tyle stajemy wobec uszeregowania natural-
nych rodzajow, typologii wyrdznionych za pomoca
ostrych jakosciowych roéznic, ile raczej otacza nas
niezmierzony, niekonczacy si¢ obszar rozmaicie
tworzonych dziet, ktére mozemy uporzadkowac
tylko praktycznie, relatywnie, zgodnie z naszymi
celami. Nie dlatego, ze brak nam konwencji inter-
pretacyjnych, mamy ich wiecej niz kiedykolwiek,

lecz sg one skonstruowane, nierzadko wrecz skle-

cone, tak by objety sytuacje plynne, zréznicowane,
rozproszone i z gruntu nieuporzadkowane. (Geertz
2000: 30)

Cytat ten ilustruje skutki tego, co w pojeciowosci
teorii systemdw nazwac nalezy obserwacja trzecie-
go rzedu. Pozwala ona na krytyczna refleksje na
temat ustalonych wczesniej kryteriow klasyfikacji.
W przywotanym przypadku krytyka ta ma charak-
ter wrecz totalny — odnosi si¢ bowiem do podstaw
procedury klasyfikowania. Obserwujemy zatem
moment, w ktorym antropologia kulturowa jako
system komunikacyjny wchodzi w faze wewnetrz-
nej, bardzo glebokiej dyferencjacji programow
(por. Holl 2003: 54). Od tego momentu mozliwe sg
dwie drogi: albo granica systemu zostanie osta-
tecznie rozmyta w zredefiniowanym srodowisku
(orientacja na uporzadkowania praktyczne), albo
moment ten zostanie rozpoznany przez system
i zwrotnie wlaczony w jego obieg komunikacyjny
jako innowacja, umacniajac granice w zmienionym

ksztalcie.

Obrona (na nowo definiowanych i ustanawianych)
granic systemu, a wiec jego (re)stabilizacja, moze
przebiegad réwniez za pomoca innego typu odnie-
sienia si¢ do srodowiska, a konkretnie do tych jego
elementdw, ktore moglyby umozliwi¢ mu aktualnie
atrakcyjng autodefinicje. Elementy te w kontekscie
wyzwan teoretycznych przywoluje Marcin Lubas
— W ujeciu tego autora obecna autodefinicja dzie-
dziny koncentrowataby sie¢ wokoét | kulturowych
przeobrazen”, ktére stawiaja ,w centrum nowej
problematyzacji trzy grupy zagadnien zwigzane
odpowiednio z kulturowa kreatywnoscia, warian-
tywnoscig oraz procesami integracji i dezintegracji
kulturowej”. (tekst Marcina Lubasia w tym tomie).

Inna technika zdiagnozowana przez Luhmanna
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jest historycyzm, a wigc siegniecie przez system do
wlasnej przeszlosci w poszukiwaniu utraconego
poczucia jednosci czy tez koherencji. W teorii Luh-
manna ten utracony/pozadany stan opisuje pojecie
kondensacji (semantycznej), kiedy to ,formy sen-
su sie zageszczaja, stajac si¢ porecznymi schema-
tyzmami i symbolami, ktore sg niezamienne i po-
wtarzalne” (Holl 2003: 56). Ilustruja to rozwazania

Elzbiety Tarkowskiej:

[m]ysle, Ze warto przypomnie¢ inny wymiar tzw.
antropologicznego rozumienia kultury, przypi-
sujacy jej (przynajmniej w niektérych wersjach
antropologii) funkcje porzadkujace, nadajace sens,
objasniajace Swiat, w ktérym zyjemy, czyniace go
zrozumiatym. Podstawowe kategorie kultury, takie
jak kategoria czasu, przestrzeni, swojskosci, obco-
$ci, wzajemnych relacji miedzy ludzmi, relacji ludzi
ze $wiatem przyrody lub ze swiatem pozaludzkim,
sa kategoriami porzadkujacymi uniwersum, sa na-
rzedziami orientacji w rzeczywistosci spoleczne;j.
Proponujac ujmowanie dokonujacych si¢ obecnie
przemian przy pomocy chaosu kulturowego, chcia-
fam zasygnalizowac niedostatek czy tez stabos¢ tych
wlasnie porzadkujacych, nadajacych sens, objasnia-

jacych funkcji kultury, jej norm i kategorii. (1993: 33)

Przytoczona diagnoza i zasugerowana w niej pro-
pozycja odwotuje si¢ do schematéw pojeciowych,
ktore legly u podstaw formowania semantyki
systemowej i jako takie ,pracowaly” skutecznie
w jej reprodukcji. Ich rekonstrukcja winna zda-
niem autorki przywrdci¢ systemowi operacyjna

sprawnosc.

Dyspersja granic

Uprawianie antropologii wymaga dzi$ opowiedze-
nia si¢ bardzo stanowczo i $wiadomie po konkret-

nej stronie podzialdéw miedzy badaczami. Mozna
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uprawiac ,czysta etnografie”, obstajac przy realno-
Sci ,faktow”, a kiedy znikaja (jak np. kultura ludo-
wa), poszukac innych obiektéw. Takie nastawienie
wiaze si¢ z empirycystycznym dystansowaniem
sie od refleksji metateoretycznej — ze wszystki-
mi niebezpieczenstwami opisywanymi przez te
ostatnia, lecz nieistotnymi dla zainteresowanych
badaczy. Mozna tez obstawac przy odwolywaniu
si¢ do racjonalnosci naukowej jako sprawdzonego
kanonu pozwalajacego na wyjasnianie , obcosci”
bez rozmywania jej w pozaracjonalnych wiasciwo-
Sciach badanych systemow symbolicznych. I na ko-
niec, mozna usytuowac aktywnos¢ antropologicz-
na w nurcie postmodernistycznego relatywizmu
kulturowego, gdzie kultura wtasna przestaje by¢
kulturg referencyjna, zrédtowa dla antropologii,
i staje si¢ przedmiotem badania oraz namystu na
rowni z innymi kulturami ,obcymi” (por. Burszta
2004: 24-26). Oznacza to trzy odmienne stanowi-
ska w kwestii koherencji systemu wiedzy antropo-

logicznej z wszelkimi tego konsekwencjami.

Z perspektywy podejscia pierwszego problem nie
istnieje: wlasne kryteria klasyfikacji mozna mody-
fikowac na biezaco, adekwatnie do cech eksploro-
wanych obiektéw. Jak wyzej zauwazyt Geertz, an-
tropologia wypracowala do$¢ schematéw interpre-
tacyjnych, by dzialalnos¢ taka mogta przebiegac
bez zakidcen. Podejscie drugie obrazuje opisywa-
ny wyzej drugi poziom samoobserwacji i — z po-
wodu otwarcia procedury autoopisu — wprowadza
do komunikacji nieustajace dylematy. Semantyka
racjonalnosci jako podstawa metodologii nauko-
wej doszta w mysli europejskiej do punktu, w kto-
rym zmuszona byla wypracowa¢ mechanizmy
samokrytyki, samomarginalizacji, czy wrecz au-
todestrukcji, co dobrze ilustruja prace takich re-

latywistycznie zorientowanych antropologoéw, jak
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Peter Winch, Clifford Geertz czy James Clifford.
Luhmann méwi nawet o upadku semantyki racjo-
nalnosci oraz rozwijanych w jej ramach opozycji
racjonalne-irracjonalne i pochodnych; w opusz-
czonym przez racjonalno$¢ miejscu dostrzega
rozmaito$¢ ,opakowan antropologicznych” (Luh-
mann 2007: 438), lecz zadne nie peini réwnie sil-
nie wyroéznicowujacej roli wzgledem $rodowiska

antropologii.

Postmodernistyczne zakwestionowanie racjonal-
nosci jako podstawy samookreslenia dyscypliny
jawi sie¢ w $wietle powyzszych rozwazan jako nie-
uchronny skutek nakltadania si¢ poziomdéw auto-
opisu, ktére narzucito antropologii wymog odwzo-
rowywania w systemie jej komunikacji wszystkich
problemodw, ktére wywieraja na nig wpltyw. Za-
ktocenie dotychczasowych mechanizméw selek-
cji, zwatpienie w moc typologii i klasyfikacji oraz
zwrot ku orientacji pragmatycznej, ku ogladowi
zrelatywizowanemu z odmiennych perspektyw
kulturowych doprowadzito — w terminach teorii
systemoéw — do swoistego paradoksu: rdéznice mie-
dzy elementami srodowiska a systemem zostaty
wbudowane do systemu, ktérego granica definio-
watla si¢ wlasnie przez te réznice (Luhmann 2007:
440). Zaktdca to mechanizmy ustanawiania réznic,
pozwalajac systemowi definiowac srodowisko jako
wielo$¢ réznic (wbudowanych w system jako roz-
nice wlasnie, a nie stypizowane jednosci). W rezul-
tacie, jak ujmuja to Wojciech Burszta i Krzysztof

Pigtkowski:

[tleoria antropologiczna w sensie réznych systemo-
wych koncepcji kultury, w sytuacji obecnej niejed-
noznacznosci, o ktorej pisze Geertz, ulega detroni-
zacji i zanegowaniu. To, co zostaje z ,,odpryskow”
owej teorii, zaczyna by¢ pretekstem do tworzenia

dwodch ,antropologicznych opowiesci”. Pierwsza

z nich kieruje si¢ ku antropologii samej: wszystko
wlasciwie jest tutaj pretekstem, aby zajac si¢ samym
soba. Jesli nawet opowies¢ taka kieruje si¢ na para-
frazy kultur lub subkultur, to z reguly po to, by zna-
lez¢ w nich lustro dla samorefleksji lub metarefleksji.
Mowiac metaforycznie: umart prometeizm, rodzi sie
narcyzm (wyrdzn. WB, KP) Prowadzi to niekiedy do
granicy, za ktérg mozna juz jedynie stosowac prak-
tyki dekonstrukcjonistyczne: wzgledem kultury, na-
uki, gatunku, teorii, samego siebie jako autonomicz-

nego podmiotu poznajacego wreszcie. (1994: 11)

Wraz z zakwestionowaniem semantyki racjonal-
nosci znikl w antropologii dotychczasowy punkt
odniesienia dla samoobserwacji. Opowies¢ druga
— wedtug Burszty i Pigtkowskiego — postrzega kul-
ture jako ,zbior kodow i artefaktow zawsze podat-
nych na tworcze i krytyczne przetworzenie” (1994:
13). Nic zatem dziwnego, ze praktyka antropolo-
giczna zwraca si¢ w strone , tekstualizmu”, retoryk,
ironii, diagnozy kryzysu reprezentacji z jednej stro-
ny, a z drugiej — ku aksjologii i jej konkretyzacjom
w postaci instytucjonalizowania dylematow etycz-
nych. W niniejszym tomie kwestie te poruszaja tek-
sty Barttomieja Walczaka i Michata Kowalskiego.
Przedmiotem refleksji staja si¢ wowczas takie za-
gadnienia, jak odpowiedzialno$¢ badacza za skutki
ingerencji badawczej, za sposoby wykorzystania
pozyskanej wiedzy, jak dylemat zaangaZowania
politycznego, $wiatopogladowego (por. Gledhill
2002). Do gtosu dochodzi krytyczna antropologia
postkolonialna i antropologia feministyczna z ich
emancypacyjnym potencjatem. Antropologia kul-

turowa stala sie¢ praktyka przebiegajaca w Swiecie.

Od strony socjologii procesy te przebiegaja od-
miennie. Tu doszto raczej do ,kulturalizacji” cze-
Sci teorii socjologicznej, przy czym perspektywa

spojrzenia na kulture juz nie jako na mechanizm
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integracyjny, ale jako na wielos¢ autonomicz-
nych dyskurséw nierzadko nie zaznacza klarow-
nej granicy miedzy tak pojmowana antropolo-
gia a socjologia'. Przyktadami aplikacji, ale tez
przemian takiego podejScia moga byc¢ badania
stylu zycia (w Polsce prowadzone gléwnie przez
prof. Andrzeja Sicinskiego i jego zespol od lat
siedemdziesigtych XX wieku), w ktorych przed-
miotem poszukiwan byly jeszcze mechanizmy
porzadkujace (klasyfikacje) oraz wspdtczesna so-
cjologia zycia codziennego (por. de Certeau 2008;
Bogunia-Borowska 2009; de Certeau, Giard, Mayol
2011), gdzie wyraznie widoczne jest rozproszenie
niepowigzanych dyskurséow. Znamiennym, cho¢
zpunktuwidzenianiniejszychrozwazan peryferyj-
nym, przyktadem sa studia kulturowe i zmaganie
z nimi zaréwno antropologii, jak i socjologii. Trud-
nos¢, jaka spowodowaty, polega nie tylko na oczy-
wistym naruszeniu granic obydwu systemow, ale
takze na tym, ze wewnetrzna amorficznos¢ cate-
go projektu studiow kulturowych utrudnia spro-
wadzenie ich do jakos zdefiniowanej ,jednosci”
i skonstruowanie na tej podstawie fundujacej, kla-

syfikujacej rdznicy.

W staraniach o zaznaczenie dystynkcji antropolo-
gia i socjologia na nowo pisza histori¢ swoich dys-
cyplin. Dystansuja si¢ od modernistycznych para-
dygmatow, rewiduja aspiracje do wszechogarniaja-
cej teorii, siegaja do nowych zrddel. Reinterpretuja
posiadane instrumentarium pojeciowe, z podejrz-
liwoscia odnosza sie do uswieconych tradycja kla-
syfikacji, relatywizujac je wraz z wilasng, wcigz
dyskusyjna tozsamoscia. Rozmyslnie bezparadyg-

matyczne, ustawicznie kwestionujg wiarygodnos¢

! Odmiennego zdania byt Marian Kempny, ktéry twierdzit,
ze socjologia kulturowa i postmodernistyczna antropologia
kulturowa stanowia przeciwstawne sposoby analizy kultury,
co laczyl z geneza tych pojec (1994: 175).
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dokonywanych ustalen, przetwarzajac informacyj-
nie bezmiar wyréznionych elementow i radykalnie
ograniczajac ich selekcje. Positkujac si¢ wzajemnie
metarefleksja, podazaja tak dalece wspdlna droga,
ze trudno juz mdéwic¢ jedynie o zmaceniu gatun-
kéw. Na pograniczu dyscyplin granice systemo-
we ulegly dyspersji, wpisujac taki rozmyty obszar
wiedzy w konstelacje péZnonowoczesnych postaci
refleksyjnosci. Kiedy czytamy, jak Jan de Volf pod-
sumowuje praktyke wspolczesnej etnografii eks-
perymentalnej (innymi stowy: jednego z nurtow
antropologii postmodernistycznej), nie popelnimy
btedu, odnoszac te stowa takze do znacznej czesci

wspotczesnej socjologii, ktora takze:

nie jest dtuzej opowiescia celebrujaca rozwdj wiedzy
w ramach tej dyscypliny, lecz katalogiem ukazuja-
cym rozne sposoby przedstawiania Innego. Ekspery-
mentalna etnografia przekracza granice tradycyjnych
gatunkow i prowadzi gre z permutacjami minionych
performacji. (1995: 52)

W pojeciowosci Niklasa Luhmanna mogliby$Smy
oddac ten stan jako moment autoreferencyjnej au-
topojezy dokonywanej wszakze na trzecim pozio-
mie obserwacji, w ktorej zaciat sie praktyczny me-

chanizm przyswajania innowacji.
Bk

Tom, ktory prezentujemy, podnosi trzy kluczowe
dla dzisiejszej diagnozy aspekty (sygnalizowane
juz powyzej) antropologii i (w mniejszym stopniu)
socjologii jako systemow komunikacyjnych i skta-
dasieztrzechczescizatytutowanychodpowiednio:

O granicach, O narzedziach, O zaangazowaniu.

O granicach traktuje tekst Katarzyny Warminskiej,
ktora doglebnie i ciekawie zastanawia si¢ nad

wspotczesng artykulacja tozsamosci antropologii
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jako dyscypliny naukowej oraz nad tym, na ile
przypomina ona (i jest doswiadczana) w posta-
ci ,czegos na ksztatt luznej konfederacji tradycji
i praktyk”. Autorka analizuje takze szczegolna
sytuacje antropologii polskiej (wlacznie z publiko-
wanymi podrecznikami oraz instytucjonalnymi
umiejscowieniami) w kontekscie z jednej strony
grand tradition, z drugiej za$ — specyfiki antropo-
logii lokalnej czy peryferyjnej w jej relacji do me-
tropolitan knowledge. Z kolei artykul Malgorzaty
Jacyno w tej czesci tomu podejmuje niezwykle ak-
tualny we wspotczesnych dyskursach naukowych
problem poczatkdéw nowoczesnosci wraz z jej na-
rastajacq refleksyjnoscia w kontekscie kryzysu kla-
syfikacji publicznych. Pamietniki nerwowo chorego
Daniela E. Schrebera sg dla Matgorzaty Jacyno pre-
tekstem i punktem wyjscia do glebszego rozwaze-
nia kwestii klasyfikacji, niezbywalnej juz refleksji

i prob reklasyfikacji.

O narzedziach traktuja teksty Marcina Lubasia
i Doroty Rancew-Sikory. W artykule o autody-
skursie antropologicznym i jego teoretycznym
oprzyrzadowaniu Marcin Lubas prowadzi subtel-
ny wywod na temat problematycznej konceptuali-
zacji kultury, dochodzac do pojecia transformacji
kulturowych jako aktualnego sposobu problema-
tyzacji centralnych dla antropologii zagadnien.
Autor szczegélowo omawia trzy grupy zagadnien
odnoszace sie do tego nowego obiektu refleksji:
po pierwsze, kreatywno$¢ i innowacje, po dru-
gie, wariantywno$¢ i spoteczna dystrybucje tresci
kulturowych, po trzecie, procesy integracji i dez-
integracji kulturowej. Kluczowe kategorie tempa,
glebokosci i skal przemian kulturowych ukaza-
ne sa w dzialaniu — na przykladzie badan wta-
snych prowadzonych przez autora na Batkanach.

Z kolei Dorota Rancew-Sikora podejmuje pro-

blem wzajemnych relacji socjologii i antropologii
w perspektywie diachronicznej, ze szczegolnym
uwzglednieniem specyfiki i kontekstu polskiego.
W erudycyjnej analizie autorka koncentruje sig
na podobienstwach, ktére tacza obie dyscypliny,
poczawszy od wspolnoty tematycznej, po Mill-
sowska wyobraznie socjologiczng i refleksyjnosc.
W koncowej czesci tekstu autorka zastanawia sig
nad mozliwosciami, jakie niesie nowe wykorzy-

stanie funkcjonalizmu przez obie dyscypliny.

Zamieszczone w czesci O zaangazowaniu artykuly
Barttomieja Walczaka i Michata Kowalskiego pro-
blematyzuja figure badacza i jego perspektywe
uobecniong (lub przemilczana) w tekscie oraz kon-
sekwencje jego dzialan. Pierwszy z wymienionych
autorow w swoim klarownym i przekonywajacym
tekscie przywotuje w tym celu zwrot lingwistycz-
ny i wprowadzone przezen urefleksyjnienie po-
zycji, z ktorej sie orzeka, oraz konstrukcji samego
orzekajacego. Jak konkluduje, antropologiczne
zmagania, miedzy innymi z wilasng kolonialng
przeszloscia, pozwolily antropologom dopraco-
wac si¢ w tym wzgledzie zaawansowanej (i cze-
stokro¢ zaangazowanej) autorefleksji, podczas gdy
socjologia pozostaje w tym wzgledzie na poziomie
,realistycznym”. Z kolei Michat Kowalski w arcy-
ciekawej prezentacji praktycznego zaangazowania
antropologdw w rozne wojny i konflikty militarne
(od okresu kolonialnego, poprzez obie wojny swia-
towe, dzialania przeciwpartyzanckie, po zimna
wojne i wojne z terroryzmem) zastanawia si¢ nad
tym, jak antropologia zmienia wojne oraz tym, jak
wojna moze zmienia¢ antropologie. Z tego opisu
wylania si¢ obraz , stosowanej antropologii wojsko-
wej (applied military anthropology)”, definiujacej sie
autorefleksyjnie wobec specyficznego srodowiska

polityki i sit zbrojnych.
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Vanishing differences. Relations between sociology and cultural anthropology in terms

of systems theory by Niklas Luhmann

Abstract: The paper is an introduction to our volume about mutual relations between sociology and cultural anthro-

pology. Both disciplines have been described as systems of communication; we use concepts cited above and the idea of

systems’ differentiation to account the problem of these systems” boundaries in diachronic perspective. We have chosen

texts constitutive for sociological and anthropological traditions to show how these disciplines (as systems) used to

differentiate themselves from their environment, shut themselves, and marked their boundaries; and later — because of

multiple and heterogeneous references to the environment — could not maintain them any more.

Keywords: systems of communication, sociology, cultural anthropology, difference, self-reference, self-thematization,
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Antropolodzy i antropologia wobec procesu
wyznaczania granic dyscypliny. Kazus Polski

Abstrakt W artykule rozwazam problem granic i tozsamosci antropologii jako dyscypliny wiedzy.

Analize tej kwestii koncentruje na czterech powiazanych ze soba watkach. Rozwazam, co

antropolodzy traktuja jako wskaznik jej odrebnosci, zwlaszcza w relacji do innych dyscy-

plin, co lokujg na granicy z innymi pokrewnymi dziedzinami. Przedstawiam proces dys-

cyplinowania antropologii, ktéry za J. Cliffordem moze zosta¢ okreslony jako artykulacja

i reartykulacja punktéw weztowych sktadajacych sie na t¢ domene wiedzy i praktyki. Sie-

gam tez do polskich podrecznikéw antropologicznych, aby ustali¢ sposob, w jaki artyku-

fowana jest w nich tozsamos¢ dyscypliny. Zwracam takze uwage na specyfike uprawianej

w Polsce antropologii w kontekscie jej umiejscowienia posréd tak zwanych , innych, lokal-

nych antropologii”. Omawiam tez wazna zaréwno dla antropologdéw i socjologéw relacje

miedzy dominujacq metropolitan knowledge a lokalnie uprawiang nauka.

Stowa kluczowe antropologia, granice i tozsamo$é dyscypliny, geopolityczny uklad wiedzy
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yskutujac kwestie pogranicza dyscyplin (tu
Dantropologii i socjologii), chcialabym zwro-
ci¢ uwage na kilka kwestii, ktore pojawiaja sie
przy tak wyznaczonym temacie, ze szczegolnym
uwzglednieniem tych probleméw, ktére doty-
cza dzisiejszej antropologii, zwlaszcza w Polsce.
W pewnym sensie jest to kolejny glos w dyskusji
rozpoczetej w 1992 roku na tamach ksiazki pod
redakcja Elzbiety Tarkowskiej Socjologia a antropo-
logia. Jak pisala wspomniana autorka w artykule

wprowadzajacym,

w samym wiec punkcie wyjscia zatozone jest nieja-
ko szczegodlne zainteresowanie antropologii wiasny-
mi granicami i miejscem wsérdd innych dyscyplin.
Kazdy podrecznik antropologii rozpoczyna sie od

lokalizacji wtasnej dyscypliny w polu humanistyki

Antropolodzy i antropologia wobec procesu wyznaczania granic dyscypliny. Kazus Polski

(i nie tylko humanistyki). Kazdy zawiera jakies okre-
Slenie si¢ antropologii, przede wszystkim wobec hi-

storii i socjologii. (Tarkowska 1992: 9)

Moim celem nie jest przesledzenie dyskusji tocza-
cych sie przez ostatnie dwadziescia lat w polskim
srodowisku naukowym w kontekscie wyzej zakre-
Slonego tematu, lecz przyblizenie go z troche innej
juz perspektywy — nie tylko czasowej, ale tez pro-
blemowej, ktéra wytonita si¢ w srodowisku antro-
pologicznym w ostatniej dekadzie. Swoja analize
skoncentruje wokot czterech powigzanych ze sobg

watkow.

Po pierwsze, gdy méwimy ogolnie o pograniczu,
poddajemy refleksji sama granice, a gdy uzywamy
tego pojecia w sensie barthowskim, jednoczesnie
pytamy o tozsamos¢ dyscyplin naukowych (Barth
1969). W tym kontekscie warto si¢ zastanowic, czy
dyscypliny nadal potrzebuja tozsamosci/granic,
zwlaszcza w czasach, gdy mamy do czynienia
z globalizacja, przeplywami, sieciowymi powia-
zaniami, co powoduje mieszanie si¢ elementow
oraz gdy pojawia si¢ znaczace zapotrzebowanie,
zwlaszcza wsrdd instytucji finansujacych nauke,
na dziatanie w obszarach inter- czy transdyscypli-
narnych, co potencjalnie skutkuje zacieraniem sig
wczesniej wyznaczonych obszaréw przypisanych
poszczegdlnym naukom na mocy pozytywistycz-
nego, dziewietnastowiecznego dyskursu. Jesli zas
problem tozsamosci i granicy jest znaczacy, jak ma
to miejsce we wspolczesnej antropologii (oczy-
wiscie zdaniem niektdrych badaczy), interesujace
jest przyjrzenie si¢ temu, co lokowane jest na tej
granicy oraz do jakich zasobow siegaja naukowcy,
artykutujac specyfike swojej dziedziny w stosun-
ku do innych domen naukowych. Jak wyznaczane

sq podobienstwa i réznice? Co stanowi o specyfice

tej nauki? Czy granice swej tozsamosci — zwtlasz-
cza antropolodzy — zarysowuja ostro, czy maja

one charakter ptynny?

Po drugie, w kontekscie problemu granicy mozna
tez odwotac sie do koncepcji Anthony’ego P. Cohe-
na, ktéry w swej pracy The Symbolic Construction of
Community zwraca uwage na jej funkcje jako swo-
istej symbolicznej zastony/maski, za ktéra ukrywa-
ja sie roznice w obrebie wspolnoty (1985). W tym
przypadku ciekawe jest przyjrzec sie¢ temu, co ,we-
whnatrz”, co kryje si¢ w obrebie dyscypliny, czy jest
to zwarty kanon cech, czy tez luzny zwiazek zna-
czacych elementéw ukiadanych w pewna mozaike,
w zaleznosci od potrzeb czy interesow zaintereso-
wanych. Jakie problemy i dylematy sa przedmio-
tem doswiadczenia antropologdéw rozumianych za
Jamesem Cliffordem jako akademicka wspdlnota

wyobrazona (academic imagined community) (2005).

Po trzecie, istotne w przypadku Polski jest zwroce-
nie uwagi na specyfike uprawianej tu antropologii,
zwlaszcza na ukierunkowanie badan na perspek-
tywe at home i zwigzanych z tym kwestii problema-
tycznych oraz na konsekwencje uwiklania dyscy-
pliny w polityczny dyskurs, szczegolnie w okresie
PRL-u. Mozna tez rozwazy¢ skutki jej ulokowania
posrdéd tak zwanych ,innych antropologii” (other
antropologies), jak A. Boskovic¢ i T. H. Eriksen okre-
slaja lokalne antropologie, co sklania do myslenia
o polskiej antropologii jako marginalnej czy pery-

feryjnej wobec dominujacego centrum (2010).

Po czwarte, ten watek wiaze si¢ z pewnym szer-
szym zagadnieniem dyskutowanym takze przez
socjologdw, a mianowicie relacja miedzy tak zwa-
na grand tradition a lokalnie uprawiang nauka

oraz proponowanymi rozwigzaniami problemoéw
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zwigzanych z przestrzennym (geopolitycznym)

uktadem wiedzy.

Moje rozwazania nawigzuja do wybranej literatury
przedmiotu', stad nalezy je traktowac raczej jako
zbidr refleksji niz systematyczng analize¢ wspo-
mnianych wyzej zagadnien. Natomiast, aby em-
pirycznie zilustrowa¢ pewna cze$¢ interesujacych
mnie kwestii (miedzy innymi dotyczacych granic
miedzy socjologia a antropologia), siegnelam do
wybranych polskich podrecznikéw do nauczania
antropologii (idac po trosze za sugestig E. Tarkow-
skiej). Poczynitam metaanalize tych ich fragmen-
tow, ktore traktuja o antropologii jako nauce, jej
metodach i przedmiocie analizy. Zwykle byly to
rozdziaty majace charakter wstepu, gdzie autorzy
argumentuja na rzecz pewnego punktu widzenia
dyscypliny, ktorej poswiecaja ksigzke. Ma mi to
pozwoli¢ na rekonstrukcje oraz pozniejsza analize
sposobu, w jaki autorzy ci artykutuja antropologie,

jej granice i cechy dystynktywne.

Rozpoczynajac od pierwszego z zaznaczonych
wczesdniej watkow, mozna zapytaé, czy antro-
pologia, jak i inne dziedziny nauk spotecznych,
potrzebuje granic. Z jednej strony, na poziomie

instytucjonalnym, funkcjonuja réznego typu sto-

! W ostatniej dekadzie ukazatly sie dwie wazne publikacje
nawiazujace do interesujacej mnie problematyki — teksty
J. Clifforda Rearticulating Anthropology (2005) oraz R. Connell
Southern Theory (2007). Stanowia one istotne ramy analizy
dla omawianych tu probleméw. Jesli odwota¢ sie do Goff-
manowskiego pojecia frame, ktére mogtoby zapewne stacd
sie uzyteczne w sytuacji, gdy autorka tekstu chce uzasadnic
dokonany wybor literatury przedmiotu, do ktérej sie¢ odno-
si, to w tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze ramowanie to
przede wszystkim sposob patrzenia, kadrowania rzeczywi-
stosci, jej interpretacja, a takze sposob organizowania dzia-
lania, tutaj rozumianego jako dziatalno$¢ pisarska (Czyzew-
ski 2010; Goffman 2010). Wspomniane wyzej teksty stanowig
dla mnie swoiste punkty orientacyjne, ktére wyznaczaja
prezentowana tu analize, niczym soczewki skupiaja uwage
na pewnych kwestiach. Inne, zapewne takze wazne, lokuja
sie tym samym na marginesie, stajg si¢ rozmyte.
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warzyszenia, ktére w swej nazwie zawieraja sto-
wa antropologia lub antropolodzy. Ich zasieg jest
rozny, poczawszy od swiatowego, jak chociazby
World Council of Anthropological Associations
(WCCA), ktore ma na celu: promowanie dyscypli-
ny antropologii w kontekscie miedzynarodowym;
wspotprace i wymianeg informacji wéréd antropo-
logow swiata; promowanie wspolnie organizowa-
nych imprez debaty naukowej; wspdtprace w dzia-
falnosci badawczej i rozpowszechnianie wiedzy
antropologicznej’; przez regionalne, jak Europe-
an Association of Social Anthropologists (EASA),
ktore deklaruje, iz ,jest profesjonalnym stowarzy-
szeniem otwartym dla wszystkich antropologow
spotecznych wyksztatconych badz pracujacych
w Europie. Stowarzyszenie zamierza wspiera¢ an-
tropologie w Europie poprzez organizowanie co
dwa lata konferencji i wydawanie swojego czaso-
pisma naukowego”® [ttum. wlasne]; skonczywszy
na narodowych, jak Indian Anthropological Asso-
ciation, ktérego celem jest: ,promowanie nauki, ba-
dan i publikacji w obrebie antropologii w Indiach;
koordynacja dziatan antropologicznych w réznych
czesciach kraju; [...] wspieranie zawodowych in-
teresdw antropologow w Indiach™ [tlum. wiasne]
czy powstaty w 2007 roku Polski Instytut Antropo-
logii, ktory deklaruje, iz

jest fundacja wspierajaca rozwoj antropologii w Pol-
sce. Jednym z gltéwnych celow dziatalnosci Instytu-
tu jest aktywizacja i integracja krajowych osrodkow
antropologicznych oraz czerpiacych z antropolo-
gii badaczy, reprezentujacych rézne szkoty, nurty

i poglady. [...] Przedmiotem zainteresowan PIA jest

2 World Council of Anthropological Associations <http://www.
wecaanet.org> [dostep 13 lipca 2011 r.].

* European Association of Social Anthropologists <http://www.
easaonline.org> [dostep 13 lipca 2011 r.].

*Indian Anthropological Association <http:/www.indiananthro
pology.org> [dostep 13 lipca 2011 r.].
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antropologia w jej najszerszym rozumieniu: jako
nauka, ktdéra jest miejscem spotkan wielu dyscy-
plin i teorii zajmujacych sie istota, naturq i przeja-
wami kulturotworczej dziatalnosci cztowieka tak
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym. [...] mamy
nadzieje przyczynic¢ sie nie tylko do popularyzacji
wiedzy z zakresu antropologii, ale réwniez rozbu-
dzenia swoistej wrazliwosci i ciekawosci antropolo-

gicznej®.

Jak mozna sie przekonad, czytajac cytowane powy-
zej artykulacje celow, sa one zbiezne: potrzeba sto-
warzyszania si¢ i utrzymywanie czy tez budowa-
nie wspdlnoty dyscypliny/badaczy; promowanie
antropologii i jej rozwoju; stwarzanie sieci komu-
nikacyjnej — forum wymiany mysli. Stowarzysze-
nia antropologiczne maja rézne tradycje i range,
w konteks$cie lokalnym i globalnym, ale niewat-
pliwie legitymizuja dyscypling w przestrzeni pu-

blicznej i akademickiej.

Z drugiej zas strony, w obrebie srodowiska co jaki$
czas pojawiaja si¢ dyskusje na temat dyscypliny
jako takiej. Jesli przyjac za J. Cliffordem, iz dyscy-
pliny sa niczym wspdlnoty, ktore, jak narody w XIX
wieku, otrzymaty suwerennosc i zostalty wyraznie
ulokowane na mapie akademickiej, to tym samym
uzyskaty prawo do suwerennosci i ochrony swych
granic (2005: 34). Ale tez idac tym tropem, mozna
powiedzie¢, ze wspolczesny swiat, w tym Swiat
nauki, opiera si¢ na mniej trwatych liniach demar-
kacyjnych, wiecej jest w nim ztozonosci, ptynno-
Sci, statej lub czasowej migracji z jednego obszaru
do drugiego. Dotyczy to tez dyscyplin, ktore juz
nie sg takimi, jakimi byly w momencie wylonienia
sie. Zmieniaja si¢ paradygmaty, miedzydyscypli-

nowe alianse, a tym samym mozna raczej mowic

> Polski Instytut Antropologii <http://www.pia.org.pl/instytut>
[dostep 13 lipca 2011 r.].

o trajektorii tozsamosci raczej niz o trwalym jej
istnieniu w niezmienionym ksztalcie. Stad mozna
zapyta¢, za V. R. Domingues, czy antropologia jest
potaczona kompania utrzymujaca czasowe wiezi,
czy tez wspolnota o wyraznych granicach (1996).
Wspomniany J. Clifford (2005) zwraca uwage na
fakt, iz jesli potraktowac¢ antropologie jako acade-
mic imagined community, niemajaca naturalnych ko-
rzeni, to konieczne jest uzyskanie przez nia zdol-
nosci do artykulacji odrebnosci w sytuacji kontak-
tu po to, aby potwierdzi¢ jednos¢. Rzecz nie lezy
w tym, aby posiadata ona jakies trwate cechy, choc¢
i takich core values niektorzy szukaja, gdyz te maja,
jak pisat F. Barth (1969) w odniesieniu do wspodlnot
etnicznych, drugorzedne znaczenie. Wazne jest na-
tomiast, jakie cechy wybieraja jej cztonkowie, aby
wyznaczy¢ granice i dookresli¢ tozsamos¢ wzgle-

dem innych.

Ci za$, ktérzy martwiq sie brakiem wsrod antro-
pologéw wspdlnych celéw i metod, a doswiadczaja
istnienia czego$ na ksztatt luznej konfederacji tra-
dygcji i praktyk, moga ukoi¢ swe niepokoje w przy-
jeciu innej perspektywy — takiej, ktora nie narzuca
koniecznos$ci dazenia do zjednoczonej tozsamosci,
lecz wlasnie skupia si¢ na obszarach interdyscypli-

narnych.

Zdaniem J]. Clifforda (2005) jesli mowi¢ mozna
o ,catosciowosci” (wholeness) dyscypliny to raczej
w kontekscie wspotistnienia luznie wyartykulowa-
nych dyskursywnych i instytucjonalnych jej form
oraz zdrowego rozsadku, ktore stajg si¢ widoczne
zwlaszcza wtedy, gdy podlega ona presji z we-
wnatrz i z zewnatrz. Istniejace od lat siedemdzie-
siatych, a ujawnione w latach osiemdziesiatych po-
czucie kryzysu antropologii (wzbudzone zwlasz-

cza przez antropologdw postmodernistycznych)
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skutkowato utratg koherencji, rygoru, glebi, poczu-
ciem fragmentacji oraz utraty kierunku dyscypli-
ny. Bylo odpowiedzig na brak zgody co do celdw,
metod i epistemologii, cho¢ zgoda taka w jego opi-
nii faktycznie nigdy nie istniata w historii antro-
pologii. Lecz mimo tego pozostat do rozwiazania
problem instytucjonalnej tozsamosci. By¢ moze
antropologia stanie si¢ dyscypling XXI wieku, co
znaczy, ze jej idee, obiekty i metody beda redy-
strybuowane i znajda si¢ w innych akademickich
konstelacjach niz dotychczas. Wazny dla przywo-
lywanego autora jest problem interdyscyplinar-
nosci nie tylko w relacjach miedzy dyscyplinami,
ale przede wszystkim takze dziejace si¢ w obrebie
samej antropologii procesy artykulacji czy rearty-
kulacji, procesy laczenia, odlaczania i ponownego
faczenia zorganizowanych domen wiedzy, co okre-
$la mianem procesu dysycplinowania (disciplining).
Artykulacja w tym kontekscie to proces moéwienia
- ekspresywny, selektywny i konstruktywny, z za-
lozeniem, iz wazne jest tez to, co niewyartykuto-
wane. Obejmuje nie tylko definiowanie terytoriow
danej nauki, probleméw badawczych czy metod,
co Clifford (2005: 24) okresla mianem ,,zawartosci”
dyscypliny, ale przede wszystkim wprzegnieta jest

W negocjowanie granic i budowanie koalicji.

W gruncie rzeczy podobnie pisat nestor brytyjskiej
antropologii Raymond Firth (2003) w swym tekscie
Czy antropologia spoteczna ma przysztos¢?. Krytyka
antropologii podejmowana przez czes$¢ Srodowi-
ska nie jest, jego zdaniem, zagrozeniem dla dyscy-
pliny, ale bodzcem do zmiany, co wiecej — swoisty
ferment intelektualny wpisany jest w zachodnia
jej tradycje, a antropologiczna teoria zawsze byta
eklektyczna. Chociaz, jak twierdzi, dzisiejsze per-
turbacje, przez ktore przechodzi, spowodowane sg

przede wszystkim przez daleko idace zmiany, kto-
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re zachodza we wspolczesnym $wiecie i powoduja
pojawienie si¢ nowego zakresu problemdéw teo-
retycznych i metodologicznych. Stad dyscyplina
potrzebuje mocnej podstawy teoretycznej, co nie
oznacza jednak trwania przy jakiej$ zunifikowanej
doktrynie czy utrzymywania powszechnej zgody.
Istotna jest za to gotowos¢ do artykulowania alter-
natywnych twierdzen, pewna doza sceptycyzmu,
ale przede wszystkim uznanie, iz podstawa teore-
tyczna antropologii powinna pozosta¢ w nieustan-
nym ruchu i zachowaé¢ dynamike. Co za$ najwaz-
niejsze, to wzbudzenie przekonania wsrod ludzi,
ze antropologia ma co$ waznego do powiedzenia
(Firth 2003).

Mozna wiec zapytac, czym dzisiaj jest antropologia
— co potencjalnie mie$ci si¢ w obrebie jej granicy.
Antropologia diugo celebrowata swoje mozliwo-
$ci taczenia nauki i humanistyki, biologii i kultu-
ry, struktury spotecznej i historii. J. Clifford (2005)
zwraca uwage na to, iz takimi elementami, ktorymi
mozna zonglowac, artykutujac tozsamos¢ dyscypli-
ny, jest metoda terenowa, ktora, jak pisze, stala sie
swoistym wspolnotowym fetyszem, co tez podkre-
$la cytowany powyzej R. Firth (2003), stwierdzajac,
ze co do metodologii istnieje w srodowisku zgoda.
Jest swoistq kartg przetargowa, ktora odrdznia an-
tropologow od badaczy z dziedziny cultural studies
(tutaj modus operandi jest analiza tekstualna), gdyz
antropolodzy zawsze pytaja o relacje miedzy tek-
stem a tym, co spoteczne, tym, co poza tekstem
oraz od socjologii jakosciowej (Domingues 1996).
Pozostate elementy, ktore pozwalaja mie¢ poczucie,
ze badacze , graja w te sama gre”, to lokalny kontek-

stualizm, podejécie poréwnawcze i holizm.

Zdaniem R. Firtha (2003) przysztos¢ antropologii

w najblizszym czasie wigzac si¢ bedzie z takimi pro-
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blemami, jak: miedzyludzka komunikacja; wigksza
niz dotychczas koncentracja na lokalnym wymiarze
zjawisk (narody, wspdlnoty tubylcze, mate miasta
itd)) i badaniach podejmowanych przez lokalnych
uczonych; utrzymanie tradycji badan poréwnaw-
czych, z zaznaczeniem, iz wazne stanie si¢ abstrak-
cyjne badanie aparatu pojeciowego; intensyfikacja
zainteresowan problemami dotyczacymi wymiaru

moralnego, politycznego, wladzy i dominacji.

Zwykle dyscyplina, zdaniem cytowanego wcze-
$niej J. Clifforda (2005), nie potrzebuje konsensusu
co do podstawowych twierdzen (core assumptions)
— potrzebuje raczej zgody na znaczace pokrywanie
si¢ intereséw i czego$ w rodzaju hegemonicznego
przymierza. Dyscypliny obserwuja inne dyscypli-
ny i w stosunku do nich tworza swoje teorie, me-
todologiczne praktyki, podtrzymuja tradycje, maja
wlasny leksykon (Domingues 2007).

W opinii J. Clifforda (2005) przez trzy c¢wierci
XX wieku profesjonalna wspolnota antropolo-
gow zdotata zgodzi¢ sie co do czterech wspdlnych
punktow weztowych — empirycznego obiektu ba-
dan, ktérym bylo spoteczenstwo prymitywne;
odrebnej metodologii, czyli badan terenowych;
uznania kultury za gtéwny paradygmat interpre-
tatywny oraz co do celu, ktéorym bylo poznanie
czlowieka. Wymienione elementy mozna uznac za
glowna tradycje tej dyscypliny (Domingues 2007).
J. Clifford (2005), lokujacy sie w tej czesci srodo-
wiska antropologicznego, ktora krytykuje owa
dominujaca tradycje, pokazuje, jak antropologia
powinna ponownie wyartykulowa¢ wspomniane
komponenty w procesie dyscyplinowania. Nie ma
tu miejsca na doktadne przytoczenie argumentow
tego badacza, ale pokrétce mozna powiedzied, ze

jego zdaniem obecnie rézne obiekty mozna trak-

towac antropologicznie, cho¢ habitusem antropo-
loga jest skupianie si¢ na innosci, na tych, ktérzy
saq zmarginalizowani i pozbawieni mozliwosci ar-
tykulacji (voiceless). Natomiast te wspolnoty, ktore
klasycznie byly obiektem badan, wymagaja juz in-
nego ogladu, gdyz nabraty odmiennego charakteru
z powodu mocnego uwiktania w procesy postkolo-
nialne i globalne. Metoda intensywnych badan te-
renowych tez wymaga reartykulacji, gdyz ,teren”
nabrat innego charakteru niz kiedys, o czym pisze
w innym tekscie J. Clifford (2004) czy K. Hastrup
(2008) w swej ksiazce Droga do antropologii. Miedzy
doswiadczeniem a teorig. Jednym stowem, widza oni

potrzebe uprawiania etnografii wielomiejscowej.

Jednak dalej charakterystyczne dla ,antropolo-
gicznej etnografii” jest zamieszkiwanie razem,
przymierze z badanym, jezykowa kompetencja,
tlumaczenie, proces hermeneutyczny, poglebione
i interaktywne badania. To, czego nalezy oczeki-
wac od tego typu badania, zwtaszcza w kontekscie
proceséw globalizacji, to skupienie uwagi na pe-
ryferyjnych historiach i lokalnej pragmatyce. Naj-
wiecej glosow krytycznych wzgledem antropolo-
gicznej grand tradition pojawito si¢ w odniesieniu
do pojecia kultury jako podstawowego kontekstu
wyjasniania zjawisk. Jak pisze Clifford, cytujac
R. Barthesa, stato sie ono mana word dla wielu ba-
daczy réznych dyscyplin. Stad, aby antropologia
zachowata swoja odrebnos¢, musi przestac¢ opierac
sig¢ na kulturze jako centralnym paradygmacie dys-
cypliny. Dlatego, za Richardem Foxem i Barbara
King, Clifford proponuje przedefiniowanie antro-
pologii i uczynienie z niej , kompleksowego bada-
nia rodzaju ludzkiego”, co jest zabiegiem majacym
na celu odsuniecie sie¢ od zbyt bliskiego powigza-
nia z kultura, ktére to pojecie artykutowane jest

jako weztowe przez zbyt wiele dyscyplin. Kultura
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powinna funkcjonowac raczej w formie przymiot-
nikowej, co spowoduje, Ze przestanie jawic sie jako
co$, co jest wszedzie. Telos dyscypliny pozostaje ten
sam i jest nim czlowiek, ale nie —jak dawniej — pry-
mitywny, egzotyczny, zyjacy w matej zbiorowosci.
Podsumowujac swe rozwazania, Clifford sugeruje,
iz dyscyplinowanie antropologii w odniesieniu do
wiedzy i metod jest uzyteczne oraz produktywne
i zachodzi nieustajaco, a proces ten ma obecnie
wyjatkowo goracy charakter i trudno w zwigzku
z tym zdefiniowac¢ klarownie ,antropologicznag

perspektywe” (2005).

Mozna tez zapytaé, po co antropologii tozsamos¢
w okreslonych granicach, jesli sa one, zdaniem nie-
ktorych antropologdéw, tak problematyczne i ptyn-
ne, a to, co w sobie zawieraja, to, co maskuja, jest
ztozone i niejednoznaczne, pomieszane i sfrag-
mentaryzowane. Cho¢ tez trzeba zauwazy¢, ze nie
jest to zdanie dominujace, gdyz wielu wskazuje
na istnienie wartosci podstawowych, do ktérych
odniesienie czyni problem plynnosci granic bez-
przedmiotowym, gdyz sg one trwale i wyraziste.
Dla tej pierwszej czesci badaczy proba rozwiaza-
nia dylematu jest przyjecie perspektywy antropo-
logizujacej, ktora ktadzie akcent nie na tozsamos¢
dyscypliny rozumiang substancjalnie czy norma-

tywnie, lecz na procesy identyfikacji.

Dla drugiej z grup granice nabieraja znaczenia
o tyle, o ile wazna staje si¢ konfrontacja z tymi dys-
cyplinami, ktére witasnie antropologizuja, ale pod
swoim szyldem, zawlaszczajac obszar tradycyjnie
przynalezny antropologii. Mozna tez powiedzie¢
za Dominguez, Ze granice sa potrzebne chocby po
to, aby moc sensownie uzywac etykiet i samoiden-
tyfikowac sie, co dotyczy studentéw, naukowcdw,
publikacji, kurséw, dziatan eksperckich (2007: 45).
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Analiza podrecznikéw, ktorej poswiece ten frag-
ment artykutu, miata mi postuzy¢ jako kanwa, na
ktorej bede mogta prowadzi¢ rozwazania nad spo-
sobem, w jaki wybrana grupa polskich badaczy
artykutuje antropologie jako dyscypling, jej specy-
fike, granice. Wybratam wiasnie podreczniki, gdyz
z zalozenia powinny one w sposéb jasny, rzetelny
i syntetyczny prezentowa¢ dang dyscypline. Do
korpusu wlaczytam szes¢ ksigzek, ktére ukazaty
si¢ w ostatnich dekadach. Siggnetam po te, ktdre
najczesciej umieszczane byly w sylabusach kur-
sow uniwersyteckich (udostepnionych w wersji
elektronicznej), w zbiorze lektur obowiazkowych
lub uzupelniajacych. Dokonatam analizy tresci
tych rozdziatéw (najczesciej majacych charakter
wstepny), w ktorych badacze wprost artykulowa-
li takie kwestie, jak: antropologia jako dyscyplina
naukowa - jej specyfika, co odroznia ja od innych
dyscyplin, jaki jest jej przedmiot badania, metody.
Rozwazania rozpoczynam od omoéwienia interesu-
jacych mnie kwestii, szeroko przytaczajac (w for-
mie cytatow lub parafrazy) prezentowana przez
ich autoréw argumentacje, nastepnie w perspekty-
wie poréwnawczej szukam podobienstw i réznic

miedzy prezentowanymi stanowiskami.

W ,Uwagach wstepnych” do ksiazki Antropologia
kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze. Czes¢
I Janusz Gajda wyraznie wspomina, ze ksigzka ma

stuzy¢ jako podrecznik:

[alntropologia [...] jako nauka zajmujaca si¢ czlowie-
kiem w aspekcie biologicznym, filozoficznym, spo-
teczno-kulturowym i teleologicznym jest dyscypli-
ng interdyscyplinarng [...]. Nas interesuje antropo-
logia kultury nazywana tez antropologia spoteczna.
Za tworce jej podwalin uwaza si¢ Edwarda B. Tylora
ze wzgledu na jego definicje kultury [...]. Zazwy-

czaj obejmuje historie kultury, studia nad procesami
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przemian kulturowych, istote oraz analize kultury
i osobowosci oraz etosu kultur, studia poszczegdl-

nych regionéw i dziedzin kultury. (2003: 7)

Ksigzka ta zawiera takze wybor tekstow, a wsrod
jej autoréw znajdziemy miedzy innymi C. Levi-

-Straussa, A. L. Kroebera, R. Benedict.

Barbara Olszewska-Dyoniziak (1991) w ksiazce
Cztowiek — kultura — osobowos¢ porusza we wstepie
szereg problemoéw. Przede wszystkim deklaruje,
ze antropologia jest naukg uwazang w wielu miej-
scach $wiata za wazna, scalajaca w sobie miedzy
innymi etnografi¢ i etnologie, a jej przedmiot ba-
dania ,to ludzkos¢ we wszystkich formach i prze-
jawach jej istnienia, jako caloksztalt empirycznej
i teoretycznej wiedzy o cztowieku i jego kulturze”
(Olszewska-Dyoniziak 1991: 9). Osiowym proble-
mem antropologii jest kultura, a takze metoda
intensywnych badan terenowych wzbogacona
o studia poréwnawcze i historyczne, podejscie
holistyczne oraz skupienie si¢ na badaniu kultur
plemiennych. Co wazne, znajdujemy tu tez opis
rozwoju dyscypliny (w obreb ktorej wlacza bada-
nia etnograficzne i etnologiczne) w Polsce, z ak-
centem na fakt, iz ksztattowata sie ona na uboczu
swiatowych trendéw. Po koniec swych rozwazan
Olszewska-Dyoniziak pisze: ,[d]zisiejsze hasto an-
tropologii brzmi: Pozwo6lmy antropologii by¢ tym,

czym zajmujq sie antropologowie” (1991: 15).

Natomiast ta sama autorka we wstepie do wyda-
nej pie¢ lat pdzniej ksiazki pod tytutem Zarys an-
tropologii kultury oprocz wspomnianych wyzej tre-
$ci dyskutuje specyfike antropologicznego bada-
nia cztowieka i kultury, odnoszac ja do socjologii
(Olszewska-Dyoniziak 1996). Zaczyna swe rozwa-

zania od stwierdzenia, Ze antropologia jest nauka

o cztowieku ,catkowitym”, biologicznym, psycho-
logicznym i spolecznym, co znajduje swdj wyraz
w wielowymiarowym, zintegrowanym ukazywa-
niu jego istoty. Natomiast socjologia jej zdaniem
eliminuje ze swych rozwazan nad kulturg biolo-
giczne podloze zjawisk, ma problemy z kwestia
podmiotowosci, uznajac prymat tego, co spolecz-
ne. Dalej, antropologiczng perspektywe wyrdznia
na tle socjologicznej przyjecie pordwnawczego
punktu widzenia, przy uwzglednieniu postawy
emicznej, ktora kaze rozumie¢ kulture tubylcza
w kategoriach pojeciowych badanych, a nie bada-
cza. Tendencja antropologii jest tez ujecie systemo-

we, calosSciowe. Socjologowie za$

czesto przystepujac do badan [...], rozczlonkowujg
rzeczywistos¢ na izolowane fragmenty [...] tzw. po-
liczalne zmienne i dokonujg miedzy nimi korelacji,
ktére w efekcie prowadzg do ustalania zaleznosci po-
zornych, gdyz bada si¢ zjawisko nie na tle systemo-
wych, organicznych catosci. (Olszewska-Dyoniziak
1996: 13)

I te czes¢ rozwazan podsumowuije: ,socjologowie
w coraz wigkszym stopniu przyznajq si¢ do sta-
bosci niektorych swoich koncepcji metodologicz-
nych i teoretycznych i zwracaja si¢ ku antropologii
w poszukiwaniu tworczych inspiracji” (Olszew-
ska-Dyoniziak 1996: 13). Zwraca tez uwage na to,
iz antropologow w coraz wigkszym stopniu inte-
resuje podmiotowy aspekt rzeczywistosci, nie tyle
nacisk na stosowanie Scistych teoretyczno-meto-
dologicznych rygordéw, lecz wrazliwos$¢ i pomysto-
wos¢ samego badacza oraz interdyscyplinarnos¢,
ktora jest koniecznoscia w badaniach nad kulturg

i czlowiekiem.

W kolejnym podreczniku, tym razem autorstwa

Ewy Krawczak, Antropologia kulturowa. Klasyczne
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kierunki, szkoty, orientacje (2003) w rozdziale pierw-
szym pod tytulem , Antropologia kulturowa jako
nauka” autorka, cytujac A. Auge, pisze, ze ,pierw-
szym problemem antropologii jest jej nazwa wta-
sna” (2003: 9), gdyz implikuje to pytanie o jej loka-
lizacje posrod innych nauk, przede wszystkim hu-
manistycznych. Istotne jest to zwtaszcza w odnie-
sieniu do etnografii i etnologii czy ludoznawstwa.
Krawczak twierdzi, ze wraz z przetamaniem tra-
dycyjnych obszaréw badan tych dwdch dyscyplin
i ich wyjsciem poza obszar penetracji kultur ludo-
wych zamienne uzywanie tych termindw (etnogra-
fia, etnologia) jest uprawnione. Jej zdaniem duze
trudnosci sprawia wskazanie przedmiotu badan
antropologii. Za E. Nowicka postuluje, iz zajmuje
sig¢ ona wszystkimi specyficznie ludzkimi aspekta-
mi zycia czlowieka, ,bada zatem biologiczne, kul-
turowe i spoteczne osobliwosci czlowieka” (Kraw-
czak 2003: 12). Kolejnym wyrdzniajacym antropo-
logie obiektem badania jest kultura, dalej zaintere-
sowanie odmiennoscia i réznorodnoscia form zycia
ludzkiego, zwtaszcza innoscia ulokowana poza
$wiatem spotecznym badacza (zwlaszcza kultury
i spoteczenstwa proste, pierwotne) oraz odmienny-
mi kulturami niz kultura badacza. Zwraca tez uwa-
ge na zachodzaca zmiane zakresu przedmiotu ba-
dan, zwigzang z przemianami wspolczesnego Swia-
ta, a mianowicie skupienie uwagi na przemianach
zachodzacych w obrebie spoleczenstw pierwot-
nych, na rodzace si¢ tam zjawiska, a takze na kul-
tury spoteczenstwa zachodniego. W swej ksiazce
rozwaza tez relacje miedzy naukami pokrewnymi
antropologii i sytuuje ja przede wszystkim w kon-
tekscie socjologii. I tu, cytujac J. Szackiego, pisze:
»lklazda proba zbudowania teorii czyni antro-
pologa socjologiem, a socjologa antropologiem,
poniewaz zasadnicze dylematy teoretyczne tych

dwoch nauk byty i sa takie same” (Krawczak 2003:
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32). A za A. Giddensem twierdzi, ze obecnie moz-
na te dyscypliny ze sobg utozsamia¢, gdyz brak
jest dzisiaj przestanek odrdzniajacych je od siebie.
Podkresla, ze uczeni sklonni sa traktowac jedna
dyscypline jako dziat drugiej lub tez catkowicie je
separowac. Konstatuje tez, iz wlasciwie trudno jest
znalez¢ punkty styczne, bo wigcej jest rozbieznosci.
Antropolodzy wprost krytykuja socjologéw za po-
mijanie lub traktowanie jako drugorzednego w ich
analizach wymiaru kulturowego i takiej problema-
tyki, jak tradycja czy obyczaj. Chociaz podobienstw
tez jest znacznie wiecej niz mogloby sie zdawac na
podstawie powierzchownej analizy. Jesli juz istnie-
ja, to bardziej, jak twierdzi za E. Nowicka, ,réznice
stopnia niz réznice jakosciowe, [...] to, co stanowi
o kolorycie, uroku antropologii, a zwiazane jest
z jej pierwszym punktem zainteresowania czyli
spotecznosciami pierwotnymi” (Krawczak 2003:
36). O odrebnosci antropologii stanowi wigc kom-
plementarne, holistyczne, poréwnawcze podejscie
badawcze, czyli wyroznik metodologiczny. Zazna-
cza takze, iz wraz z rozszerzeniem si¢ przedmiotu
potencjalnych badan, zwtaszcza o spoteczenstwo
wspolczesne, pojawil sie problem delimitacji obsza-
row antropologii i socjologii. To, co charakteryzuje
antropologiczne podejscie to tchnienie relatywi-
zmu kulturowego, ktdry dazy do przelamania wia-
snych kategorii pojeciowych, wczucia sie w kulture

badana.

Wojciech ]. Burszta w swej Antropologii kultury
(1998), w rozdziale ,Wprowadzenie. Dlaczego an-
tropologia kultury?”, uzasadniajac dokonany wy-
bor tematyki, pisze o tym, czego mozna spodziewac
si¢ ze strony takiego opracowania, jakie stworzyt,
a w ktédrym proponuje syntetyczne i indywidual-
ne podejscie do dyscypliny. Przede wszystkim an-

tropologie traktuje jako nauke, wyspecjalizowana
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dyscypline wiedzy, majacq swaq historig, a tez jako
dziedzine kultury euroatlantyckiej. Ten ostatni
aspekt powoduje, ze badacz, konceptualizujac swe
badania, nie jest w stanie oderwac si¢ od kontekstu,
w ktérym sie wychowat, dodatkowo enkulturowa-
ny zawodowo potrafi swym zainteresowaniom
badawczym nada¢ pewien ksztalt merytoryczny.
Dziatalnosc tej dyscypliny wiedzy mozna zdaniem
Burszty sprowadzi¢ do pojecia kultury (rozumia-
nej jako przymiot czlowieczenstwa i specyficzna
wersja sposobu zycia konkretnych spoteczenstw).
Dalej zwraca uwage na aspekt pordwnawczy, roz-
strzyganie réznic miedzy ,nami” a ,nimi” i konse-
kwencje tych odmiennosci; na to, ze antropologicz-
ne sady sa zawsze zrelatywizowane spotecznie,
historycznie, politycznie, co wigcej, poznanie an-
tropologiczne wytwarzane jest w ramach praktyki
naukowej w sposéb uregulowany kulturowo. An-
tropologiczny punkt widzenia, pomimo istnienia
roznych jego narodowych wersji, réznych szkot,
zmiennosci ideatow poznawczych, przechowuje

co$ bardziej zasadniczego i niezmiennego:

chodzi o zespo6t podstawowych przestanek i zatozen,
ktoére sg zawsze obecne w antropologicznej koncep-
tualizacji $wiata: pojecie kultury, dystansu, odmien-
nosci, wzglednosci i uniwersalnosci, jezyka, tozsa-
mosci, harmonii i rozpadu. Wokét nich ogniskuje
sie gtéwna debata, ktéra pozwala méwic¢ o niej jako
o debacie z kregu antropologii kultury, [...] przenika
calg tradycje i wspolczesnos¢ antropologicznej re-
fleksji. (Burszta 1998: 12)

Autor podsumowuje swoje rozwazania wstepne,
twierdzac, ze dla antropologa wazne jest zaréwno
to, co banalne, jak tez to, co niezrozumiate i ezo-
teryczne, a do czego badacz przywiazuje wage,
co w konsekwencji prowadzi¢ moze do zmiany

utrwalonych przekonan o $wiecie.

Ewa Nowicka w ksiazce Swiat cztowieka — $wiat kul-
tury (2006) najbardziej obszernie omawia zagad-
nienia, ktore dotycza analizowanego tu problemu
artykulacji antropologii w podrecznikach. Czes¢
pierwsza noszaca tytut ,Czym jest antropologia?”
zawiera rozwazania nad przedmiotem dyscypli-
ny, stownik podstawowych poje¢ antropologii,
metodologiczng charakterystyke dyscypliny oraz
kwestie dotyczace praktyki badawczej i stosowal-
nosci uzyskiwanych wynikéw (Nowicka 2006). Nie
wszystkie z poruszanych w tej pracy kwestii sa
kluczowe dla moich rozwazan, wiec skupie uwa-
ge tylko na wybranych zagadnieniach. W nocie od
autorki czytamy, ze antropologia jest dyscypling
niedawno wprowadzong do nauki polskiej w pre-
zentowanej przez autorke postaci. Zaznacza tez,
iz jej zdaniem wiedza oferowana przez te nauke
ma duze znaczenie dla zrozumienia kultury ludz-
kiej, zycia ludzkiego (ktorego gldwna cechg jest
zroznicowanie) przez dotarcie do podstawowych
mechanizméw kulturowych (Nowicka 2006: 12).
Pisze takze, ze antropologia jest nauka uprawiana
wedtug regul obowiazujacych w swiecie instytu-
cji akademickich. Cele antropologii maja przede
wszystkim charakter poznawczy, a nie praktycz-
ny, cho¢ rezultaty badawcze wptywaja na swiat
spoteczny, a jej zadaniem jest wykraczanie poza
wiedze potoczna o zréznicowaniach kulturowych.
Piszac o klopotach z ustaleniem zakresu zain-
teresowan antropologii, zwraca uwage na trud-
nos¢ w wyznaczaniu granic dyscypliny. Wiaze je
z roznymi punktami widzenia prezentowanymi
przez poszczegdlnych antropologdw, teorie czy
lokalne uwarunkowania rozwoju antropologii. Jej
zdaniem jesli przyja¢ zawezajaca perspektywe tej
dyscypliny naukowej, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
kazdy uczony wybiera pewne rozwiazanie doty-

czace ,kamienia probierczego” antropologii, a jest
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ono zwykle arbitralne. W przypadku strategii roz-
szerzajacej ukazuje si¢ wielos¢ odmian i sposobow
uprawiania antropologii, tematéw, zainteresowan,
bez decydowania o tym, co w niej najwazniejsze
(Nowicka 2006: 18). Zdaniem autorki pomimo
zmian, przez ktére przeszta antropologia, mozna
wskazac rdzen, ktory nadal trwa, i ktory zrodzit
pewien klimat antropologicznego myslenia. I tu
wymienia cechy owego rdzenia czy tez idee w nim
zawarte: badanie zréznicowan kulturowych; de-
skryptywny, a nie oceniajacy punkt widzenia (opi-
sowy, refleksyjny, analityczny); sklonnos¢, jak pi-
sze, do pewnych technik badawczych, zwlaszcza
jakosciowych oraz fakt, iz antropologia jako nauka
ma oddziatlywanie szczegdlnie o charakterze wy-
zwalajacym (od stereotypow, uprzedzen; afirmuje
roznice kulturowe itd.). Nowicka podsumowuje te
cze$¢ rozwazan stwierdzeniem, ze przedmiotowa
odrebnos¢ antropologii bierze sie z faktu skupiania
si¢ na pewnych rodzajach problemoéw, ze szczegol-
nego sposobu podejscia do nich, z nacisku na spe-
cyficzne pytania i kierunki poszukiwan, ktdre to
aspekty szeroko omawia na stronach podrecznika.
Wskazuje tez na fakt, iz wybdr przedmiotu bada-
nia jest gtéwnie wynikiem intelektualnych zainte-
resowan odmiennoscia, checi odpowiedzi na pyta-
nie o to, jacy sa ci, z ktérymi wchodzimy w relacje
podczas badan i dlaczego tacy sa — mamy tu do
czynienia z ,nauka czystg”; ale tez moze by¢ mo-
tywowany ideologicznie, gdy antropolog uznaje
dany problem na znaczacy spolecznie (np. dazenie
do zachowania dla potomnosci danych o zanikaja-
cych kulturach) — i tu mamy do czynienia z nauka

stosowana (Nowicka 2006: 20).
Podsumowujac te czes¢ rozwazan w kontekscie
problemu, ktérym jest dyscyplinowanie antropo-

logii w ujeciu polskich autoréw podrecznikow,
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chciatam zwrdéci¢ uwage na kilka charaktery-
stycznych watkéw. Przede wszystkim komuni-
kowane tam wizje antropologii odwotuja si¢ do
kwestii jej naukowosci, a ta jest, zdaniem cytowa-
nych autorow, bezsprzeczna. Zwracaja oni uwage
na to, iz na szeroko rozumianym polu nauki ma
ona swoje miejsce, cho¢ stosunkowo od niedaw-
na. W tym kontekscie problematyzowany jest tez
fakt jej ulokowania wsréd innych nauk, co oznacza
w pewnym stopniu szukanie podobienstw i roz-
nic miedzy antropologia a innymi dyscyplinami.
I tu mamy dwa gltéwne punkty odniesienia w wy-
znaczaniu granic — przede wszystkim socjologie,
ale rowniez etnografie¢ i etnologie, co zgodne jest
z polska tradycja (i nie tylko) umieszczania zagad-
nien obecnie wlasciwych antropologii w polu za-
interesowan etnografii. Nalezy zaznaczy¢, iz nie
chodzi o wspotczesng anglosaska etnografie, ktora
wczesniej funkcjonowata pod szyldem antropo-
logii, a nazwe swa zmienila na fali krytyki prak-
tyk antropologicznych (w latach osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych), lecz o klasyczne jej rozu-

mienie jako nauke o kulturze (Staszczak 1987).

Zdania autoréw podrecznikéw dotyczace relacji
antropologii wzgledem socjologii sa podzielone —
niektorzy widza kluczowe réznice, wskazujac na
duzy zakres odmiennosci miedzy nimi (tu podzia-
ty sa bardziej wyrazne), inni za$ moéwia nie tyle
o istotowej roznicy, co o pewnym stopniu nieprzy-
stawalnosci tych nauk w pewnych zakresach (tu
granice zdaja si¢ by¢ bardziej ptynne). W kwestii
etnografii i etnologii mamy do czynienia, z jednej
strony, z historyczna refleksja traktujaca o ewolu-
cji tych dwoch dyscyplin w kierunku antropolo-
gii lub tez o fakcie wlaczenia przez antropologie
tych nauk w swdj obreb. Mozna odnies$¢ wrazenie,

ze granice sig tu zacieraja, a etnografia i etnologia

Antropolodzy i antropologia wobec procesu wyznaczania granic dyscypliny. Kazus Polski

traca dzis swa tozsamos¢, ktdra w wymiarze histo-

rycznym bez watpienia miaty.

Podkreslany jest tez interdyscyplinarny charakter
antropologii, co mozna rozumie¢ jako wewnetrz-
ne podziaty miedzy jej subdyscyplinami (np. an-
tropologia spoteczna, kulturowa, teorie) lub tez
w kontekscie nakladania si¢ jej pola badawczego
na pola innych nauk spotecznych. W tym drugim
przypadku antropologia funkcjonuje na pograni-

czu dyscyplin.

Tozsamos¢ antropologii zdaje si¢ zasadzac na war-
toSciach podstawowych, ktére autorzy zgodnie
umieszczaja w obszarze wyznaczonym przez J. Clif-
forda (2005), czyli: obiekt zainteresowan to kultura,
zroznicowania kulturowe, metoda intensywnych
badann terenowych, perspektywa pordwnawcza
i holistyczna. Istnieje pewien trwaty rdzen, wokot
ktorego skupia si¢ antropologiczna perspektywa
mimo zmian zachodzacych w czasie. Umieszczenie
w jednej z ksiazek (Nowicka 2006) stownika pojec
antropologicznych dopelnia czy dookresla istote
dyscypliny poprzez zdefiniowanie jej specyficz-
nego jezyka. Mozna stad wnioskowa¢, iz w opinii
wspomnianych autorow wzglednie staly jest rdzen
dyscypliny, czyli to, co lokuje si¢ wewnatrz granic,
a od badacza zalezy, ktory element z tego repertu-
aru cech uczyni kluczowym, zwlaszcza wzgledem
innych. Wskazuja oni takze na pewne kwestie pro-
blematyczne, a zwlaszcza na trudnosci z wyraznym
wskazaniem przedmiotu badan. Nie zmienia to fak-
tu, Ze wspomniani autorzy odwotuja si¢ do trwatej
euroatlantyckiej wielkiej tradycji antropologicznej
i wpisuja si¢ w nia, zaktadajac, iz ona wlasnie jest
podstawa, na ktdrej opiera si¢ antropologia jako
taka, w tym ta opisywana przez nich w podreczni-

kach. Mato bowiem w tych opracowaniach informa-

cji o kryzysie dyscypliny, kwestiach spornych w za-
kresie podstawowych tres$ci, moze poza pojeciem
kultury, o ktérym pisza jako najbardziej obecnie
problematycznym. Nie padaja tez pytania o to, czy

antropologia ma przysztosc.

Moze podrecznik nie jest najlepszym miejscem do
ujawniania dylematéw w sytuacji, gdy jego rola
jest wyrazne dookreslenie istoty obszaru, o ktdrym
traktuje, cho¢ takie dyskusyjne podejscie pojawia
si¢ w podrecznikach ttumaczonych z jezyka angiel-
skiego, na przyktad M. Herzfelda (2004), K. Hastrup
(2008) i chociazby w przedmowach do dwdch toméw
Badanie kultury pod redakcja E. Nowickiej i M. Kemp-
nego (2003; 2004), gdzie czytelnik obcuje z antropolo-
gia jako dyscypling ztozona, dynamiczna.

Mozna wigc rozwazy¢, czy problem granic i toz-
samosci dyscypliny ma znaczenie w polskim kon-
tekscie, tu ograniczonym oczywiscie do analizo-
wanych podrecznikdéw. Tak postawione pytanie
wigze si¢ z faktem, ze antropologia polska, jak
i inne lokalne antropologie, rozwijala si¢ wedlug
wlasnych zasad i wytworzyla swoj zakres proble-

matyzacji dyscypliny.

Z jednej strony, deklaracje wspominanych wyzej
autorow pokazuja, ze niewiele jest obszarow, kto-
re wymagaja dookreslenia. Artykutuja oni bowiem
antropologie jako dyscypling naukowa o wyraznie
wyznaczonym polozeniu na mapie dyscyplin aka-
demickich uprawianych w Polsce. Z drugiej za$
strony, wychodzac poza dyskurs, ktory prowadzo-
ny jest na famach wspomnianych ksiazek, mozna
wskazac kilka przestanek, ktore prowadza do wnio-
sku, ze kwestia granic dyscypliny uprawianej w Pol-
sce jest istotna. Chodzi tu badz o ponowne dookre-

Slenie tozsamosci, badz o okreslenie jej na nowo.
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Wobec wyraznie pozytywistycznego nastawienia
w polskim swiecie akademickim do dookreslania
pola poszczegdlnych nauk antropolodzy w Polsce,
ze swymi doniostymi tradycjami, ale tez w sytu-
acji braku ich cigglosci (na polu badawczym i aka-
demickim - instytucjonalnym), niekiedy musza
upora¢ z problemem ,naukowosci” swej dyscy-
pliny (by¢ moze dlatego wigkszos$¢ cytowanych
autoréw wyraznie artykulowata, iz antropologia
jest nauka). Jednak, aby mogto zosta¢ zrealizowa-
ne dazenie do uznania, jasny musi by¢ charakter
granic. Przykltadowo, sytuujac si¢ w odniesieniu
do socjologii i uznanych w jej obrebie teorii i me-
tod, antropologia musi uporac¢ si¢ z apodyktycz-
nym roszczeniem socjologii do naukowosci oraz
z proba zagarniecia perspektywy antropologicznej
w obreb badan zorientowanych na socjologie jako-
sciowa. Bez takiego posuniegcia stataby sie¢ jedynie

subdyscypling socjologii.

Mozna powiedzie¢, ze kontekst, wzgledem ktore-
go antropologia wyznacza granice, ma nie tylko
szeroko rozumiany wymiar akademicki czy insty-
tucjonalny, ale tez obejmuje konkretne dyscypliny
- socjologie, a takze etnografi¢ i etnologie. Studia
kulturowe, w ktorych antropologia euroatlantycka
znajduje swoistego silnego konkurenta czy podmiot
do blizszej wspdtpracy, w Polsce zaczynaja dopiero
nabierac znaczenia i przykladowo wprowadzane sa
jako jeden z elementéw edukacji w dziedzinie so-
cjologii kultury czy kulturoznawstwa i funkcjonuja
obok dominujacego od lat osiemdziesiatych kanonu
wyznaczonego chociazby przez Antonine Kfoskow-
ska (1981). Sadze, iz polscy antropolodzy swobod-

nie, a zarazem wybiodrczo sigegaja do tej dyscypliny.

Cho¢ historia antropologii polskiej siega wielu

dziesiatek lat wstecz, to obecnie mozna powie-
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dzie¢, uzywajac okreslenia J. Clifforda (2005), iz
jest na etapie ponownego procesu dyscyplinowa-
nia, zwlaszcza na poziomie instytucjonalnym, ale
tez miedzydyscyplinarnym, o czym $wiadczy cho-
ciazby dysputa zapoczatkowana na poczatku lat
dziewiecdziesiatych we wspomnianej ksigzce pod

redakcja E. Tarkowskiej°.

W przypadku refleksji zawartej w polskich pod-
recznikach trudno jest dostrzec silne dazenia do
problematyzacji kwestii granic dyscypliny; autorzy
raczej skupiajq sie raczej na normatywnym okresle-
niu tego, co jest przedmiotem badania, czyli stwo-
rzeniu pozytywnie wartosciowanego wzorca i do-
okresleniu tego, jakich poje¢, teorii i metod uzywaja
antropolodzy w ogodle. Natomiast postawieni przed
faktem interdyscyplinarnosci, ktéry sami komuni-

kuja, opisuja go jako co$, co jest normalnym stanem

® W ciagu ostatnich dekad antropologia w Polsce podaza roz-
nymi $ciezkami prowadzacymi do celu, ktérym jest dookre-
$lenie tozsamosci dyscypliny. Nie tylko wspomniana publika-
cja pod redakcja E. Tarkowskiej byta tego wyrazem. W latach
osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych zaczeta wyodrebniac
si¢ subdyscyplina okreslana mianem ,antropologii wspoélcze-
snosci”, zwigzana z os$rodkiem poznanskim. Na pograniczu
antropologii i socjologii od wielu lat dziataja badacze zwia-
zani z Katedra Antropologii Spotecznej Instytutu Socjologii
UJ. Takze preznie funkcjonuje Sekcja Antropologii Spotecznej
przy Polskim Towarzystwie Socjologicznym. Jednak najbar-
dziej wyraznym znakiem dazenia do wyznaczenia antropo-
logii miejsca pos$rod innych dziedzin humanistyki jest zor-
ganizowany przez Polski Instytut Antropologii w 2013 roku
I Kongres Antropologii, w ktoérego deklaracji programowej
czytamy: ,[clelem Kongresu jest podjecie dyskusji na temat
metodologicznych i teoretycznych wyzwan wspoélczesnej an-
tropologii oraz stworzenie ogdlnopolskiej platformy dialogu,
umozliwiajacej zaciesnienie wspdtpracy pomiedzy rozmaity-
mi $rodowiskami antropologicznymi. [...] Liczymy na to, ze
w dyskusje toczace sie¢ w toku sesji plenarnych i panelowych
oraz wydarzen towarzyszacych, zaangazuja si¢ nie tylko an-
tropolodzy i antropolozki, ale réwniez przedstawiciele innych
dyscyplin naukowych, zainteresowani rozwojem refleks;ji an-
tropologicznej i specyfika podejmowanych wspdtczesnie ba-
dan etnograficznych. [...] Wszystko po to, zeby przyblizy¢ sie
do odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ i miejsce wspotczesnej
antropologii” (<http://kongresantropologiczny.pl> [dostep 26
maja 2013 r.]). Jak mozna si¢ przekona¢, czytajac te stowa, da-
zenie do wyartykutowania antropologii zostalo jasno i wprost
sformufowane, co wigcej nabrato zinstytucjonalizowanego
charakteru. Na efekty trzeba bedzie poczekac.
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rzeczy dla tej nauki (cho¢ w konsekwencji prowa-
dzi¢ moze do zatarcia jej specyfiki) lub przerzucaja
problem na badacza, okreslajac antropologie jako

oS, co jest uprawiane przez antropologow.

Jest to w pewnym stopniu myslenie przewrotne,
gdyz takie stwierdzenie nie daje wyraznej odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest antropologia, lecz
jedynie dokonuje przesunigcia akcentu na antro-
pologa i jego , dyscyplinowa” tozsamos¢. Choc¢ ba-
dacze, odwotujac si¢ do grand tradition, moga czer-
pac z niej wskazniki swej przynaleznosci. W tym
przypadku mozna zapytaé: kim jest antropolog
w Polsce? Po czym mozna takiego badacza rozpo-
znac? Czy przyjac jako kryterium samookreslenie
i wtedy zalozy¢, iz taka deklaracja legitymizuje
przynaleznos¢ do wyobrazonej wspdlnoty antro-
pologéw? Proste prawo socjologiczne mowiace
o funkcjonowaniu grup mowi, ze kazda z nich wy-
znacza granice, a je$li ona sama nie jest tym za-
interesowania, robia to za nig inni. Ale na czym
by sie one mogly zasadzac¢ — na wybranym przez
antropologa przedmiocie badan, teorii, metodzie,
swoistej postawie wobec badanych osob i zjawisk?
A moze wyktadanych kursach na uniwersytetach,
przynaleznosci do katedr czy instytutow majacych

w nazwie sfowo , antropologia”?

Na pewno tylko w niewielu przypadkach moga
si¢ oni odnie$¢ do kryterium formalnego, ktérym
jest dyplom, gdyz dzisiejsi polscy antropolodzy,
zwlaszcza sredniego pokolenia, zwykle konczyli
studia z zakresu nauk humanistycznych czy histo-
rycznych z socjologii, etnografii, etnologii. Mozna
tez wnioskowac o antropologicznej predylekgji, Sle-
dzac sciezki konferencyjne (a te bywaja krete, gdyz
w wielu przypadkach dana osoba uczestniczy za-

rowno w antropologicznych seminariach, jak tez

socjologicznych), sprawdzajac przynaleznos¢ do
stowarzyszen czy analizujac bibliografie cytowa-
na w pracach. W tych okolicznosciach wtasciwie
kazdy, kto za antropologa si¢ uwaza, staje si¢ nim,
gdyz srodowisko w matym stopniu dokonuje auto-
selekcji w imie utrzymania ,,czystosci” dyscypliny;
raczej przyjmuje formute interdyscyplinarna. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze jest to srodowisko wzgled-
nie otwarte, ale ewentualny stopien tej otwartosci
kaze rozwazy¢ wlasnie kwestig granic, bo bez nich
utraci¢ mozna rozeznanie w swiecie podzielonym
na jakich$ ,nas” i jakich$ ,innych”. Jesli dyscypli-
ny maja istotne dla siebie obszary weztowe, swoj
dominujacy dyskurs i pojecia, to takie otwarte po-
dejscie, na przyktad w odniesieniu do seminariow,
powoduje czesto wymieszanie jezykow, ktore nie
zawsze stuzy porozumieniu. Bywa tez, ze sytuacja
multidialogu paradoksalnie potwierdza innosc/
obcos¢ wzgledem pozostatych gloséw. Wiec rodzi
si¢ pytanie, czy domykac granice, aby wspodlnota

mogla poczuc wiez i blisko$¢, czy je rozmywac.

Natomiast wyraznie zabrakfo w cytowanych opra-
cowaniach refleksji nad ,wlasnym podworkiem”.
Przede wszystkim widoczna jest nieobecnos¢ na-
mystu nad peryferyjnym potozeniem polskiej
antropologii w miedzynarodowej wspodlnocie,
specyfika uprawiania antropologii w Polsce, a mia-
nowicie jej wyrazna orientacja na badania w domu
(anthropology at home) oraz problemami metodolo-
gicznymi czy etycznymi, ktore rodza sie przy ta-
kim ukierunkowaniu dzialan (oprocz podrecznika
E. Nowickiej [2006]) oraz politycznym usytuowa-

niem nauki w okresie PRL-u i jego konsekwencjami.

Mysle, ze warto podja¢ dyskusje na temat tego
silnego odniesienia do grand tradition, ktére jest

tak wyrazne w przytaczanych pracach polskich
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antropologéw. Antropologia nie tylko w Polsce
jest definiowana w pojeciach tej dominujacej per-
spektywy, w obreb ktérej wchodzi amerykanska,
brytyjska, francuska oraz niemiecka tradycja. Jak
pisza A. Boskovic i T. H. Eriksen (2010), wyraznie
odznaczaja sie obecnie dwa nurty — marginal-
ne/lokalne antropologie (marginal anthropologies),
w przypadku ktérych mozna méwi¢ o pewnym
podobienstwie oraz centralne, hegemoniczne an-
tropologie. Proces dekolonizacji wraz z krytycz-
nymi zarzutami wobec dominujacych narracji
(kierowanymi zwlaszcza ze strony postmoderni-
stow) doprowadzil do uwidocznienia si¢ tego, co
zwykle nazywane bylo peryferyjna naukowoscia.
Ich zdaniem uktad centrum-peryferie mozna po-
rownac do relacji miedzy stalym ladem a wyspa-
mi w archipelagu, gdzie wysypy nie przetrwaja
bez podstawowego tadu; centrum czesto nic nie
wie o owych wyspach. Marginalizujaca konota-
cja okreslenia ,wyspa” nie jest zauwazalna przez
tych z ladu, a dzielaca ich granica moze przyjac
rozmiar oceandéw. Ksiazka Other People’s Anthropo-
logies, ktora stata sie dla mnie inspiracja do pro-
wadzonej w tym paragrafie dyskusji, zdaniem jej
redaktora jest zaplanowana jako swoiste forum,
na ktorym slyszalne stana sie glosy tych, ktérzy
sa outsiderami wzgledem wielkiej tradycji. Ma po-
kaza¢ rézne metody czy podejScia wzbogacajace
dyscypline w dobie dominacji multikulturalizmu,

globalizacji i transnacjonalizmu.

Réznice miedzy wspomnianymi dwoma nurtami
dotycza przedmiotu badan, gdyz antropolodzy
zachodni mieli tendencje do badania zagranica,
a niezachodni koncentrowali si¢ przede wszyst-
kim na badaniu peryferyjnych obszaréow wlasnej
kultury i spoteczenistwa lub tych spolecznosci,

ktore byly okreslane mianem ,inni” w kraju bada-
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czy. Fakt prowadzenia badan at home dawat lepszy
wglad w rozpoznawany swiat, po czesci wspolnie
dzielony z badanymi, ale tez wiktat antropologéw
w krajowa scene publiczng i polityczna, inaczej niz
w przypadku tych z centrum, uwiktanych w rela-
cje kolonialne czy postkolonialne, cho¢ kwestia do-
minacji i podporzadkowania jest widoczna w obu
przypadkach. W odniesieniu do badan wtasnej
kultury badacz moze tez by¢ usytuowany rozno-
rako — w centrum, jesli reprezentuje kulture domi-
nujaca czy dominujacy o$rodek akademicki lub na

marginesie, w obu wymienionych aspektach.

Jak pisza wspomniani autorzy, badania na wia-
snym podwoérku majg wartos¢ sama w sobie, ale
tez miewaja implikacje ideologiczne (Boskovi¢,
Eriksen 2010). Wyraznie moglisSmy to dostrzec
w okresie PRL-u, kiedy nie tylko byly utrudnione
kontakty miedzynarodowe, ale szczegdlnie kie-
dy popierano ideologie mowiaca o monokulturo-
wym spoteczenstwie, nie chciano ukazywania we-
wnetrznych zréznicowan, kiedy kultury etniczne
folkloryzowano lub uznawano, zwlaszcza w dobie
modernizacji, za zacofane. Nazwanie kogos ,in-
nym” moglo w takim kontekscie prowadzi¢ do
poglebienia si¢ defaworyzacji, stad znaczna rola
polityczna i etyczna, ktoérg mieli do odegrania an-
tropolodzy, a moze i do dzi$ maja (np. problem
uznania narodowosci $laskiej). Wspomniani bada-
cze zaznaczaja tez, ze w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej pojawialy si¢ napigcia miedzy etno-
grafig czy ludoznawstwem wspieranym przez wia-
dze a badaczami, ktérzy chcieli realizowa¢ swoje
projekty niezgodnie z zapotrzebowaniem wiadzy,
na przyktad takie, ktore nie byly zorientowane
na podtrzymywanie narodowej ideologii. Mimo
ze okres komunizmu mamy juz za soba, mozna

sie zastanowi¢ nad wptywem, jaki wywart duch
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tych czasow na srodowisko antropologiczne i nad
ewentualnym rozliczeniem si¢ z tamtymi czasa-
mi, przez co przechodzili badacze z euroatlantyc-
kiego centrum, rozprawiajac si¢ krytycznie czy
dyskutujac o uwiklaniu dyscypliny w dyskurs
kolonialny. Fakt izolacji od innych srodowisk an-
tropologicznych nie miat w Polsce tylko wymiaru
symbolicznego, ale faktyczny, fizyczny. Moze war-
to podja¢ namyst nad usytuawaniem other antropo-
logies (w tym polskiej) i poprze¢ ide¢ uprawiania
dyscypliny jako majacej wielomiejscowy charakter.
Geopolityczny, przestrzenny charakter uporzad-
kowania wiedzy jest istotny rowniez dla czesci
socjologow, ktorzy kontestuja podzial na centrum
i peryferia. To w pewnym sensie faczy obie dys-
cypliny, mimo dzielacych je réznic. Tutaj problem
granic nabiera innego sensu, nie mowimy bowiem
o odmiennosciach miedzy dyscyplinami, a o po-
dobienistwie doswiadczen, ktore podzielaja, a do-
tyczy ono przede wszystkim relacji miedzy ,my”
(ulokowani w obrebie grand theory) i ,inni” (uloko-
wani lokalnie), z wyraznym wskazaniem na hie-
rarchiczny rys zaleznosci. Proponuje wiec spojrzec
na potencjalne dylematy w obrebie antropologii
z perspektywy przyjetej przez niektdrych socjolo-
goéw w odniesieniu do ich dyscypliny, obie bowiem

mieszcza si¢ w obrebie nauk spotecznych.

W przytaczanej powyzej pracy Other People’s Anth-
ropologies autorzy wyraznie pisza o dystansie dzie-
lacym to, co lokalne od tego, co centralne. Podobnie
w swej pracy Southern Theory R. Connell (2007) roz-
waza kwestie lokalizacji wiedzy. Przede wszyst-
kim pisze o dwubiegunowym uktadzie, w ktérym
dominuje hegemoniczna, metropolitalna wiedza
(tworzona w bogatych krajach pdinocnoatlantyc-
kich) vis-a-vis peryferiow (tu: Potudnia). Zwraca

uwagge, iz to, co obejmuje grand theory zdaniem jej

przedstawicieli ma charakter uniwersalnej wie-
dzy, cho¢ jej produkcja odbywa sie w wielu osrod-
kach. Pracujacy na peryferiach silnie orientuja sie
na swiatowe centra dyscypliny ulokowane w me-
tropoliach (stypendia, konferencje, publikacje w je-
zyku angielskim); idee, terminologia i metody sa
eksportowane z centrum do peryferiow. Trudno,
publikujac na terenach odleglych, wejs¢ w obieg
metropolitalny, gdyz produkcja i dystrybucja wie-
dzy sa scentralizowane, co dodatkowo generuje
dominacje i marginalizacje w naukach spotecz-
nych. Jesli to, co peryferyjne znajduje swoje miej-
sce w refleksji tworzonej w metropolii, to zwykle
jako poddany teoretyzowaniu obiekt, egzemplifi-
kacja zjawiska, a bardzo rzadko jako teoretyczny
wkiad w obreb kanonu wiedzy, ktory zlokalizowa-
ny jest na Zachodzie, a wlasciwie na Péinocy, bio-
rac pod uwage, ze to, co zmarginalizowane miesci
sie umownie pod okresleniem Southern. Uznaje sie
tym samym mysl teoretyczng tworzona na rubie-
zach za niezwigzana z gléwnymi debatami. W tym
kontekscie Connell méwi o dawno ustalonym sty-
lu konceptualnym nauki z metropolii, gdzie teoria
jest monologiczna (2007). Podobna sytuacja miata
miejsce w obrebie antropologii do czasu tak zwa-
nego zwrotu interpretatywnego, kiedy postulatem
stala si¢ koniecznos¢ patrzenia na badang rzeczy-
wisto$¢ oczami tubylca, jasne wyznaczenie grani-
cy miedzy podejéciem emic i etic czy tez uzywanie
lokalnych poje¢ do wyjasniania bardziej ogdlnych
zjawisk, na przyktad okreslenia Kastom jako proby

teoretyzowania i opisywania zjawisk.

Zarowno skolonizowani, jak i peryferia produkuja
wiedze o wspodtczesnym swiecie, ktéra ma tyle samo
sity eksplanacyjnej co ta mainstreamowa, cho¢ inny
jest grunt, na ktdrej powstaje, inne doswiadczenia

napedzaja jej tworzenie (np. postkolonialne czy
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lokalne potozenie). Tym samym mozna powie-
dzie¢, iz lokalni tez maja swoje sprawstwo, nie tylko
w miejscu, w ktorym realizujq projekty i tworza teo-
rie, ale w szerszym kontekscie objasniania obecnej

rzeczywistosci.

Autorka pisze wiec o wielkim wymazaniu do-
Swiadczen wiekszej czesci populacji Swiatowej
w sytuacji, gdy badacze uzywaja teorii i proble-
matyzuja ja z perspektywy metropolitalnej. Suge-
ruje, iz potrzebny jest krytyczny dystans, mogacy
podwazy¢ plynace z wielkich centréw twierdze-
nia oraz rozwaga przy podejmowaniu decyz;ji,
kiedy nalezy porzuci¢ pewna pozycje teoretyczna
na rzecz innej, na przyklad stworzonej lokalnie.
Nie jest mozliwe w przysztosci wyobrazenie sobie
Swiatowej wiedzy spotecznej jako mozaiki odreb-
nych systemoéw wiedzy — zestawu rodzimych so-
cjologii, lecz raczej jako wielocentrycznej nauki
spotecznej, co datoby mozliwos¢ cyrkulacji wiedzy
w innej formie niz do tej pory i co umozliwitoby

proces wzajemnego uczenia si¢ (Connell 2007: 230).

Connell widzi socjologie jako powiazany zestaw
intelektualnych projektdw, ktére podejmowane sa
z roznych punktéw wyjsciowych, gdzie zwiazki
miedzy projektami moga by¢ silne lub stabe (2007).
Istotny jest, jej zdaniem, problem zaniku w przypad-
ku obu stron (lokalnej/centralnej) geopolitycznej re-
fleksyjnosci. Tworzone teorie sa zawsze ugruntowa-
ne w kontekscie, w ktorym powstaja, sa z nim pota-
czone, a metropolitarna socjologia, jak i te peryferyj-
ne, jest etnosocjologia. Stad, teoretyzujac, trzeba bra¢
pod uwage kontekst, w ktorym wiedza jest tworzona

i zjawiska, do ktdrych jest aplikowana. Jak pisze,

[c]hciatabym zasugerowaé nowe znaczenie dla termi-
nu ,teoria ugruntowana” taczenie teorii z gruntem,

po ktérym krocza teoretycy. Taki sposob myslenia
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oznacza odrzucenie gleboko zakorzenionego nawy-
ku umystu [...], ktdry powoduje, iz teoria w nauce
spotecznej jest szanowana w takim stopniu, w jakim
ucieka przed specyficznym ugruntowaniem i méwi
w jezyku abstrakcyjnych uniwersaliow. (Connell
2007: 206 [ttum. wtasne])

Oznacza to tez dazenie do multiplikacji poje¢, a nie
do uszczuplania ich liczby, z racji tego, ze pocia-

gatoby za soba multiplikowanie lokalnych zZrodet.

We wstepie do swej ksigzki R. Connell tak uzasad-

nia przyjety przez siebie punkt widzenia:

[u]zywam nazwy ,teoria poludniowa” z wielu po-
wodow. Po pierwsze, ta fraza przyciaga uwage do
relacji peryferium—centrum w obrebie krdlestwa
wiedzy [...]. Po drugie, tytul podkresla, iz $wiat
wiekszosci tworzy teorie [...], gdzie zbieranie da-
nych, ich aplikacja zdarza si¢ w kolonii w sytuacji,
gdy teoretyzowanie ma miejsce w metropolii. [...] Po
trzecie, tytul zwraca uwage na fakt, ze wiedza spo-
feczna tworzona jest w okreslonych miejscach. (2007
VII-IX [thum. wtasne])

Powracajac do antropologicznego podworka,
chciatoby sie z tak duzym optymizmem, jak pre-
zentowany przez A. Boskovi¢’a i T. H. Eriksena
(2010), powiedzie¢, iz moze gtéwna antropologia
jest w kryzysie, ale lokalne absolutnie nie. Lecz
warto tez podja¢ debate nad nakre$lonymi przeze
mnie w tym tekscie kwestiami problematycznymi,
a zwlaszcza tymi dotyczacymi tozsamosci antro-
pologii w Polsce, przysztego kierunku jej rozwoju,
zagadnien zwiazanych z uprawianiem anthropolo-
gy at home jako dominujacego nastawienia badaczy,
a takze szerszych kwestii, jak relacja do dominu-
jacego centrum i ewentualne dazenie do eman-
cypacji czy jasnego dookreslenia swojej pozycji

wzgledem niego. Wizja wielocentrycznej antropo-
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logii jest godna rozwazenia i propagowania. Cho¢
tez moze trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze badania
we wlasnym kraju w zakresie problematyki i tra-
dycji badawczych sa lokalne, co nie umniejsza ich
wktadu w globalng wiedzg o swiecie spotecznym.
W tym sensie marginalne usytuowanie wzgledem

,wielkich” paradoksalnie daje mozliwos¢ rozwija-
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Anthropologists and anthropology in view of the process of delineating borders of the

discipline. The Polish case

Abstract: In this article I examine the problem of the borders of anthropology and its identity as a discipline of

knowledge. I focus on four themes. I take into consideration what anthropologists treat as an indicator of separate-

ness of the discipline, what they place on the boundary between anthropology and related disciplines. I discuss the

process of disciplining anthropology, which, following J. Clifford, can be defined as articulation and re-articulation

of nodding points of this domain. Also, I analyse the content of Polish anthropological textbooks to establish how the

identity of discipline is articulated by their authors. I direct my attention to the specificity of anthropology practiced

in Poland in the context of locating it among so-called “other anthropologies.” I analyze the issue which is important

for contemporary anthropologists as well as for sociologists, namely, the relationship between the metropolitan knowl-

edge and the science practiced locally.

Keywords: anthropology, the borders and identity of the discipline, geo-political configuration of knowledge
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Abstrakt Celem artykutu jest rozwazenie aktualnosci, wspdlnej dla socjologii i antropologii, kwestii

klasyfikacji. Rozpad klasyfikacji, reklasyfikacje i nieklasyfikowalnos¢ jednostek maja by¢

charakterystyczne dla nowoczesnosci. Dystans wobec klasyfikacji to jeden z przejawow

refleksyjnosci, ktdra stata sie rozruchem dla szeroko rozumianej mobilnosci jednostek. Co-

raz czesciej ,refleksyjnos¢” jest problematyzowana i kwestionuje sie rozumienie jej jako

,wyzwolenie dziatania ze struktury”. Po pierwsze, zwraca si¢ uwage na nierdwne rozdzie-

lenie zasobow refleksyjnosci. Po drugie, wskazuje si¢ na to, ze refleksyjnos¢ i wytwarza-

nie klasyfikacji prywatnych podlegaja regulacji w taki sposob, aby wytworzy¢é mobilnos¢

o wiasciwos$ciach adaptacyjnych. ,Nieklasyfikowalnos$¢” jednostek mozna widzie¢ wtedy

jako zbiorowe wyobrazenie charakterystyczne dla nowoczesnosci. Pamietniki nerwowo

chorego Daniela P. Schrebera analizowane sg jako przypadek ujawniajacy, jakie formy re-

fleksyjnosci petnia funkcje adaptacyjne.
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Wspc')lne poczatki intelektualne oraz odmien-

ny przedmiot zainteresowania socjologii
i antropologii stworzyly warunki, w ktérych wy-
powiedziana zostata jedna z najwazniejszych dia-
gnoz dotyczacych nowoczesnosci. Poczatek, kie-
runek i tres¢ nowoczesnych proceséw powigzane
zostaly z kryzysem w sferze klasyfikacji publicz-
nych (Santner 1996; 2001; Lash 1999; Kaufmann
2004; Douglas 2011; Legendre 2011). Jesli swieto$¢
porzadku utrzymywanego przez klasyfikacje wy-
maga czego$, co dzisiaj rozumiane jest jako quasi-
-anonimowos¢ jednostki, realizujaca si¢ w jej uni-
formizacji przez stroj, a takze przez jezyk i gesty
(Bourdieu 1982), to inauguracja nowoczesnosci jawi
si¢ jako odrzucenie oraz odwracanie tego procesu.
Jednostka porzucajaca uniform stata sie — przypo-

mina za Marcelem Maussem Kaufmann (2004: 81)

- zasada i formg myslenia i dziatania. Celem arty-
kutu jest przesledzenie jednej narracji, w ktorej od
blisko trzech dekad widzi si¢ przejaw spektakular-
nego wydobywania sie jednostki z anonimowego
tla. Analizowany przez Freuda (1996) ,przypadek
Schrebera” stat sie okazja do wypowiedzenia na
poczatku XX wieku tego, co dzi$ jest banatem psy-
chologicznym i zarazem ideatem kulturowym (zob.
[louz 2008: 244). Ten banatl i ideal pozostaje zato-
zeniem dyskursu publicznego, ale takze duzej cze-
sci refleksji nauk spotecznych, a w kazdym razie
wiekszosci prac magisterskich, ktore nie moga sie
uwolnic¢ od pewnej mysli. Chodzi o banat, ktory zo-
stal wprost wskazany przez Norberta Eliasa (2010:
14-15), a ktory glosi, ze czlowiek jest solista, ktory
wystepuje w jakims ,,otoczeniu” nazywanym kul-
tura czy spoleczenstwem. Rozwinigciem tego ba-
natu sg bardziej i mniej ztozone przekonania doty-
czace tego, w jakim stopniu jednostka jest odporna

na ,wpltyw czynnikéw spoteczno-kulturowych”.
Fascynacja Freuda

Jakkolwiek uczynienie jednostki ,zasada mysli
i dziatania” dokonalo si¢ w sferze instytucji, to
gldowny wymiar przelomu zwiazanego z proce-
sami nowoczesnosci dotyczy przeciez, jak prze-
konuje Jean-Claude Kaufmann (2004: 81), sfery
wyobrazen. Dokonujac pewnego uproszczenia,
mozna zatem powiedzie¢, ze chodzi o widzialne
i niewidzialne aspekty zmiany, ktéra doprowadzi-
fa do tego, ze jednostka dla instytucji, ale takze dla
siebie samej, stata si¢ ,,zasadq mysli i dziatania”
(Kaufman 2004). Prawomocna forme poznania
tego, co jest w glowie ,swietej jednostki” realizuje
i proponuje dzisiaj psychologia, ktéra ten niewi-
dzialny aspekt przemian postrzega jako nieopusz-

czajace czlowieka klgbowisko fantazji, przelotnych

Anatomia wspotczesnej refleksyjnosci

odczu¢, intuicji, strzepdw wspomnien i spostrze-
zen. Uczynienie jednostki , zasada mysli i dziatan”
dokonato si¢ w duzej mierze przez psychologie,
ktdéra dostarczyla wyobrazen o wydarzeniach za-
chodzacych w niewidzialnym wnetrzu jednostki.
Tak jak czlowiek nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
caly czas oddycha, tak zazwyczaj nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze ciagle cos czuje. Jesli nic nie czuje,
to znaczy, ze nie dopuszcza do siebie odczuc. Od-
czucia trzeba obserwowac, a kiedy ich nie ma, to
trzeba je wysledzic. Sq one czesto sprzeczne, co jest
normalne, czasem jednak trzeba wybra¢ pomie-
dzy nimi, kierujac si¢ wlasnym doswiadczeniem
lub intuicja. Wyobrazenie to méwi, ze jednostka
dysponuje pewnym $wiatem. To, co w nim zasta-
je, to zazwyczaj chaos, ktéry jednak mozna upo-
rzadkowac. Klebowisko mysli i spostrzezen daje
sie¢ opanowac i ukierunkowac za pomoca zadania,
jakim jest samopoznanie. Najwazniejsza trescia tej
oczywistosci psychologicznej i tym, co czyni z niej
pierwsza zasadg, jest przekonanie, ze Ja moze nie-
jako spojrzec sobie prosto w oczy czy tez stanac
twarza w twarz z sobg samym. Samobadanie i po-
rzadkowanie odczu¢ i mysli przez jednostke jest
bowiem mozliwe w bezposredniej konfrontacji ze
swoimi odczuciami i myslami, to jest bez udziatu,
wplywu czy ingerencji jakkolwiek pojmowanych

,czynnikdw zewnetrznych”.

Mysl o tego rodzaju samowystarczalnosci jednost-
ki nie okresdlita stylu czy charakteru indywiduali-
zacji, ale jest tym, co wyznaczylo istote tego pro-
cesu. Rozrastanie si¢ jednostki nie jest oczywiscie
jedynie zastuga psychologii, jednak stata si¢ ona
w nowoczesnosci gtéwnym zrddlem systematycz-
nej produkgji i reprodukcji pewnego kolektywnego
wyobrazenia zaktadajacego, ze wlasciwym i nieja-

ko pierwotnym stanem istnienia jednostki jest Ja,
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ktore zyje i pozywia sie wlasnymi myslami roz-
wijajacymi sie¢ przed samym soba. To kolektywne
wyobrazenie sprawia, ze watta ni¢ niewidzialnych,
przelotnych mysli i odczu¢ moze przeksztatcic sie
w bez mala materialne i namacalne wrazenia,
co z kolei stwarza warunki do tego, ze realizacja
,holizmu indywidualnego” staje si¢ prawie moz-
liwa (Kaufmann 2004: 247). Liczne interpretacje
Pamietnikéw nerwowo chorego napisanych przez
Daniela Paula Schrebera, jakie pojawiaja sie od bli-
sko trzech dekad, zdaja si¢ widzie¢ w ich autorze
tego, ktéry doswiadczyt siebie jako ,zasady mysli
i dziatania” w catej dostownosci tego nowego ide-
atu kulturowego. Najprawdopodobniej Pamietniki
nie doczekalyby sie tylu opracowan i seminariéw,
gdyby nie fakt, ze na poczatku XX wieku $rodo-
wisko psychoanalityczne uczynito ze Schrebera
posta¢ niemal kultowa. Schreber, mozna powie-
dzie¢, stat si¢ znany nie z tego, kim zostat — a krot-
ko przed ujawnieniem si¢ choroby otrzymat awans
na stanowisko prezydenta senatu — ale z tego, ze
nie mogl przyja¢ zaszczytnego i wienczacego jego
kariere prawnicza awansu. Na obwolucie wspél-
czesnych wydan Pamietnikéw mozna przeczytac,
ze sa one ,jednym z najwazniejszych swiadectw
biograficznych psychoanalizy”, ,wielka, nieomal
Swieta ksiega watpliwosci” i jednym z najwazniej-

szych dziet , literatury faktu”.

Zygmunta Freuda interesowata, jak zauwaza Eli
Zaretsky (2009: 48-53), awangarda kapitalizmu,
a wiec ci, ktdrzy na poczatku XX wieku mieli wa-
runki do tego, by eksperymentowaé¢ z nowymi
sposobami zycia. Pamietniki nerwowo chorego autor-
stwa Daniela P. Schrebera wydane zostaty w 1903
roku i staty sie na kilka lat przedmiotem fascynacji
Freuda i jego przyjaciot, ktorzy w rozmowach i ko-

respondencji zabawiali si¢ ,schreberyzmami” —
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cytatami z Pamietnikow. Peter Gay (2003: 280), au-
tor biografii Freuda, pisze, ze Schreber na dtuzszy
czas stal si¢ obsesja psychoanalityka. Fascyna-
cja graniczaca z fiksacja, ktdra stala si¢ podstawa
zaistnienia kregu wtajemniczonych, pozwala sie
domyslaé, ze Pamigtniki zawieraja wypowiedzenie
czegos$ istotnego dla srodowiska, ktére swoja spe-
cjalnosciag uczynito odkrywanie najskrytszych pra-
gnien nowoczesnych ludzi. Wspomnienia Schrebe-
ra staty sie¢ ¢wierc wieku temu przedmiotem badan
filozoféw i kulturoznawcéw, ktérzy ,przypadek
Schrebera” traktuja dzisiaj jako reprezentatywny
przyktad, za pomoca ktérego mozna ilustrowac
i analizowac gléwne wymiary przemian identyfi-
kowanych z nowoczesnoscia — skutki panoptyzmu,
redefinicje roli kobiety i mezczyzny, hybrydyza-
cje tozsamosci i kryzys odniesient symbolicznych.
Wszystkie te wymienione zjawiska mozna widzie¢
jako bardziej lub mniej powigzane ze soba nastep-
stwa prob realizacji ideatu kulturowego wypraco-
wanego w psychologii i praktyce terapeutycznej,
ktore cata wydarzeniowo$¢ przeniosty do nowo
wytworzonej rzeczywistosci, czyli do ,wnetrza”,
dajac w ten sposob inspiracje do eksperymento-
wania w zakresie mozliwosci stworzenia nowego

sposobu zycia na miare ,$wiegtej jednostki”.

Rozwazania zawarte w Pamigtnikach staly sig
przedmiotem fascynacji i badan srodowiska psy-
choanalitycznego by¢ moze z tego powodu, ze ich
autor wykonatl prace na rzecz nowego ideatu kul-
turowego, przebywajac w przestrzeni, ktora kaze
mysle¢ o zadaniu wykonanym w sterylnych wa-
runkach laboratoryjnych. Pamigtniki podzielone sa
na rozdzialy, relacje respektuja chronologie wy-
darzen, a poszczegdlne partie rozpisane zostaty
przejrzyscie na zagadnienia. Sterylno$¢ warunkow

wynika z faktu, ze zagadnienia, ktére sa podda-

wane szczegdlowym roztrzasaniom i byty badane
niejako punkt po punkcie, zdaja si¢ nie by¢ w za-
den sposob zanieczyszczone przez zewnetrzne
wplywy i czynniki spoteczno-kulturowe. Podczas
pierwszej lektury Pamigtnikow trudno oprzec sig
wrazeniu, ze tekst jest — mimo schludnego upo-
rzadkowania, a moze wlasnie z jego powodu — kie-
bowiskiem mysli i wspomnien. Punktem wyijscia
wigkszosci analiz prowadzonych przez Schrebera
jest material, mozna powiedzie¢, catkiem zwykty.
Na przyklad w jednym z rozdziatow Przymus my-
Slenia. Jego formy i zjawiska mu towarzyszqce opisuje
on i wymienia ,,mysli automatyczne” (,,chyba ze”,
,0 tak”, ,no, bo to teraz” itp.). Nowy ideat kulturo-
wy przewiduje konieczno$¢ autoryzacji wszystkich
mysli bez wyjatku. Schreber sledzi w swojej gtowie
mysli automatyczne, by je ekskomunikowac i zasta-
pi¢ myslami wlasnymi. Ogrom inwazji mysli auto-
matycznych kaze mu szukac jednak innej strategii.
Nie przeciwstawia im mysli wlasnych, autorskich,
ale aranzuje pole bitwy, na ktérym dochodzi do
starcia miedzy cudzymi myslami: uczy sie na pa-
miec poezji i rymowanek (jak pisze, nawet najbar-
dziej idiotyczna jest na wage zlota), by pozbywac
sie¢ mysli nasytanych. Nie zatuje swojej imponuja-
cej kompetencji kulturowej do szczegdtowej anali-
zy pochodzenia tych mysli, powodoéw, dla ktérych
ustyszal je w glowie, a takze tego, kto i dlaczego je
wypowiada, a nastepnie przechodzi do prezentacji
sposobow walki z zaczepnym Bogiem, ktéry neka
go ,wkiadaniem w nerwy” takich niechcianych
mysli. Chaos tego, co nazywa si¢ przelotnymi my-
$lami czy intuicjami, w drobiazgowych analizach
materializuje si¢ na stronach wspomnien. Oglada-
ne w powigkszeniu, obracane na wszystkie strony,
zestawiane, porownywane i badane krétkie odczu-
cia i strzepy mysli zyskuja z kazda kolejng strong

wspomnien cigezar i wage doniostych wydarzen,
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dla ktorych trzeba — skoro zostaty odnotowane, de-
talicznie przebadane i poréwnane - poszukaé moz-

liwych przyczyn i skutkow.

Latwo jest si¢ pogubi¢ w zaleznos$ciach, postaciach,
perypetiach opisywanych przez Schrebera. Wyda-
rzen, mysli, postaci i skomplikowanych zwigzkow
miedzy nimi jest bez liku. Trudno je zrozumie(,
a nawet — podczas pierwszej lektury Pamietnikéw
— spamieta¢. Trudno jednak nie przyzna¢, ze nie-
zaleznie od tych nadzwyczajnych komplikacji za-
leznosci pomiedzy wydarzeniami i istotami wi-
dzianymi przez Schrebera wiadomo, przynajmniej
z grubsza, o co w tym wszystkim chodzi. Z wy-
wodow Schrebera mozna si¢ dowiedzie¢, czego
doswiadcza czlowiek, kiedy sam, w pojedynke
probuje spojrze¢ Bogu, ludziom, stowom i rzeczom
prosto w oczy. Wszystkie te jakosci wyjete z wi-
tryny symbolicznosci — ,,od Boga po kamienie”
(Anidjar 2012) — spadajg na Schrebera. Bog, bogo-
wie, stowa i rzeczy, jesli skonfrontowac si¢ z nimi
bezposrednio, czyli bez ostony w postaci tarczy
odniesienia symbolicznego, ktore daje im mniej-
sza czy wieksza oczywistos$é, dokonuja inwazji na

czlowieka.

Historia zalamania sie Schrebera zaczeta sie, moz-
na powiedzie¢, niewinnie — od bezsennosci i hipo-
chondrycznych niepokojow, ktére pojawily sie na-
tychmiast po otrzymaniu nowej zaszczytnej funk-
cji. Przykre doznania pochodzace z ciala wiazat on
poczatkowo z rozmiekczeniem mdzgu i wewnetrz-
nym gniciem. Antropologiczna i socjologiczna
perspektywa w tych urojeniach hipochondrycz-
nych pozwala zobaczy¢, jak cialo urefleksyjnione,
uczynione zrodlem myslenia o sobie, odrywa sie
od wyobrazen zbiorowych - ,technik” (o ktérych

pisat Mauss) i ,praktycznej swiadomosci” (o ktorej
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pisat Bourdieu), i zaczyna niejako zjada¢ samo sie-
bie. Obolate ciato, ktére wypada z systemu symbo-
licznego, staje sie jakoscig czysto biologiczna i fi-
zycznym zjawiskiem — wnetrznosci Schrebera za-
czynaja sie psuc. Podczas pobytu w klinice wcigz
przybywatly nowe dolegliwosci. Schreber czul, ze
jego wnetrznosci zostaja wymienione na ,gorsze
organy zydowskie” oraz ze jego cialo przemienia
si¢ w ciato kobiety (Schreber 2006: 131, 223). Skora
przestata by¢ bariera. Ciato Schrebera nie zawiera-
fo organdw, ale bylo nimi zaledwie naszpikowane;
mogly by¢ one wykradane i wymieniane (Freud
1996: 110, 113).

Narracja Schrebera kaze mysle¢ o ideale kulturo-
wym, ktory sklania do tego, by w poszukiwaniu
,czystego Ja” zejs¢ do zrédia mysli, tam, gdzie sie
one wylegaja. Jest to tez relacja z porazki proby sa-
modzielnego wydzwigniecia sie z wlasnych mysli,
poniewaz ,czyste Ja” nie ma umiejetnosci bezpiecz-
nego obchodzenia si¢ z nimi poza kolektywnymi
odniesieniami symbolicznymi. Strategia Schrebera
stalo si¢ unieszkodliwienie intruzji i niebezpiecz-
nych senséw przez roztozenie ich do najmniejszych
czastek materii — dzwiekow i ciala-miesa. Znacze-
nia sprowadzone do dzwiekdéw zachowuja si¢ jak
pociski czy kamienie, ktore zasypuja Schrebera.
,Endopsychiczne” (Freud 1996: 162), czyli ,czysto
wewnetrzne” postrzeganie Schrebera zdaje si¢ go
prowadzi¢ do poziomu infraznaczen, gdzie autor
Pamietnikéw ma do swojej dyspozycji jedynie neo-
logizmy, eufemizmy, wykrzykniki i przeklenstwa.
Uporczywe i meczace, jak wyznaje Schreber, wie-
lokrotne powtarzanie niektdrych stéw miato stuzy¢
przywrdceniu im znaczern, ale ostatecznie rozkla-
dato je do ,,sfowotchnien” i ,wartosci czysto tonicz-
nych” (zob. Deleuze 2011: 129). Autor tych analiz,

majacych na celu pozbycie si¢ zidentyfikowanych
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jako pochodzace z zewnatrz ,mysli automatycz-
nych”, staje si¢ dla nich ostatecznie zywicielem. Ich
zywotno$¢ bierze sie z energii gospodarza. Jako-
éci i byty pasozytuja i zeruja w jego glowie (ZiZek
2005: 144). Stowa i mysli czasem paraduja w jakims$
dziwacznym, sztucznym, alfabetycznym porzad-
ku, jakby powychodzily z encyklopedii i stowni-
kéw, a czasem beztadnie kraza, jakby powpadaty
wprost do gtowy Schrebera z jakiej$ nicosci, gdzie
nie maja orbit, ktére zapewniatyby im jakas$ forme

przymocowania w $wiecie.

Na wielu stronach Pamigtnikéw Schreber (2006:
177-187, 217) uskarza sie na ,przymus myslenia”.
Weczesniej, za swoich zdrowych - jak pisze — dni,
pasjonowat sie zagadnieniami etymologicznymi,
ktore dawaty mu odpowiednie i bezpieczne pole
do ,prywatnego” rozwazania znaczen. Z tych za-
interesowan w Pamietnikach zostaja przede wszyst-
kim puste repetycje sléow sprowadzajace ich od-
niesienie symboliczne do fizycznej dZwiecznosci.
Operacje symboliczne zastapilty ,, poréwnywanie”,
,mierzenie”, ,przekladanie” i ,wazenie” stow.
Schreber (2006: 172-173) prébowatl miedzy innymi
docieka¢ sensu nazwisk ludzi oraz wynajdowat,
zestawial i powtarzal stowa ,réwnobrzmienne”
(np. ,Aryman” /,a, nie mam”, ,rewidentje” / ,ewi-
dentnie”). ,,Czyste Ja”, Ja we wlasnej osobie nie jest
w stanie wycisna¢ znaczenia ze znanych mu stow
mimo wielokrotnego ich powtarzania i poréwny-
wania. Schreber zyt w $wiecie ,u zarania”, kiedy
ludzie i rzeczy nie mieli jeszcze nazw i nie byli
sklasyfikowani. Brak klasyfikacji uniemozliwia
orzekanie o tym, co rzeczywiscie istnieje, dlatego
Schreber miat do czynienia z ,,ulotnymi” albo ,,po-
bieznie wytworzonymi” ludzmi, o ktoérych trudno
bylo mu rozstrzygna¢, czy sa prawdziwi (2006: 75).

Przypisywana przez psychoanalize paranoi ,,nad-

mierna intelektualizacja” to, jak mozna mysle¢,
w monstrualnej, przyttaczajacej ilosci refleksyj-
nos¢, ktéra kaze poddawac znaczenia bezustanne-
mu rozkltadowi na rzecz wytwarzania prywatnej
wiary. Wszelkie klasyfikacje zostaja wypchniete
,na zewnatrz” i stajq si¢ wtedy nieprawdziwe albo
wymagajace przynajmniej gruntownej weryfikacji
(Santner 2001: 54-55). Prywatyzacja proceséw two-
rzenia znaczen sprawia, ze nadmierna intelektu-
alizacja ma jakby nadrobi¢ niedostatki odniesien
symbolicznych ustalajacych powiazania miedzy
ludzmi i rzeczami. Rozebrana na czesci pierwsze
rzeczywistos¢ przez roztrzasanie mikroskopijnych
doznan jest przez Schrebera pospiesznie ocalana
i wiazana: uchylone, ,zewnetrzne” odniesienia
symboliczne zastepuja przenikajace i wigzace wza-

jemnie ludzi i rzeczy , promienie boskie”.
Nadmierna teologizacja

Mimo choroby Schreber, jak przyznawal jego le-
karz, funkcjonowat catkiem dobrze w relacjach
towarzyskich z wyjatkiem sytuacji, kiedy z powo-
du mimowolnych, rozdzierajacych krzykéow ,wy-
straszal damy”. Zanikly jednak budzace niepo-
k¢j lekarzy niektore ekstrawagancije, takie jak na
przykiad sypianie z nogami wystawionymi przez
okno. Jakkolwiek Schreber Sciagat na siebie uwage
w towarzystwie z powodu zakladania damskich
0ozddb (bizuteria i warkocz), to wedlug personelu
medycznego ,,zewnetrznie” zachowywat si¢ coraz
poprawniej: spacerowal, zwiedzat okolice oraz pro-
wadzit towarzyskie pogawedki. Za tymi korzyst-
nymi zmianami zajmujacy si¢ Schreberem lekarze,
a pozniej Freud, widzieli jednak w petni rozwinie-
ta chorobe. Podczas pobytu w klinice, jak wszyscy
zgodnie utrzymuja, stan Schrebera pogorszyt sie,

a przejawy tego pogorszenia si¢ mozna zobaczy¢
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przede wszystkim na stronach Pamietnikow, zwtasz-
cza w tych ich partiach, gdzie mdéwi si¢ o religijnej
misji autora zwigzanej z jego przemiana w druga
Ewe, ktéra da poczatek nowej ludzkosci i przez kto-
ra przywrocony zostanie fad w swiecie (zob. Schre-
ber 2006: 229-234). Uporczywe, ale zwykte skargi
hipochondryczne zastapily podczas leczenia wy-

obrazenia o stalych kontaktach z Bogiem.

Rozbudowany system parareligijny, ktéry Schre-
ber stworzyt podczas pobytu w klinice, miat stu-
zy¢ samodzielnie dokonanej odbudowie odniesien
symbolicznych, ktére dostarczytyby mu ,wspol-
rzednych” niezaleznie od tego, gdzie i z kim prze-
bywa, zwlaszcza w chwilach samotnosci. Kazda,
najbardziej blaha czynnos¢ zyskuje towarzystwo
interweniujacego Boga. Mimo ze ,plan zbawczy”
sformutowany przez Schrebera jest misterny i nie-
stychanie rozbudowany, cata jego konstrukcja zda-
je sie by¢ efektem zazartej i na oslep prowadzonej
walki ze skutkami uczynienia siebie zasadgq mysli
i oderwania sie od publicznych klasyfikacji. Liczne
pomysty Schrebera na to, jak pojmowac siebie i jak
widzie¢ relacje miedzy ludzmi, niejako go trawia
(zob. Freud 1996: 158). Uwage zwracaja zwlaszcza
gwattowne przeskoki z poziomu infraznaczen, to-
nicznosci stéw i ,czystej”, ptynacej wprost z cia-
fa doznaniowosci do poziomu senséw religijnych
(zob. Freud 1996: 116). Ztowrogos¢ rzeczy i poury-
wanych zdan nie slabnie, ale zostaje pomieszczona
w ,zbawczym planie”. Ich automatyzm, mecha-
nicznos¢ zyskuje bowiem kierunek, a nawet sens
— sa czedcia perypetii zwiazanych z realizowana
misja. Halas mysli w glowie stabnie i daje sie po-
skromic¢ do nieprzyjemnego ,syczenia” (Schreber
2006: 217). Odtad wszystko, dostownie wszystko,
Schreber bedzie interpretowat jako cud. Wychto-

dzenie stop czy chmara komardw staja sie cudami
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wyczarowywanymi po drodze do nowej przy-
sztosci. Miedzy Bogiem i Schreberem nie ma juz
posrednikow w postaci praw. Zimno odczuwane
w stopach czy nadlatujace komary nie pojawiaja
sie w swiecie zgodnie z prawami, ktore stworzyt
Bdg. Wszystko, co si¢ dzieje, jest przejawem bezpo-
$redniej interwencji Boga. Zycie Schrebera przesta-
je sie toczy¢, a zaczyna si¢ wydarza¢ w bezustan-

nych kontaktach z Bogiem.

Nadmiernej intelektualizacji towarzyszy zatem
nadmierna teologizacja. Klinika to miejsce, ktore —
jak zauwaza Santner (1996: 51, 75) — sprzyjato i pro-
wokowato Schrebera do paramistycznych uniesien
z tego powodu, ze zarzadzali nim bynajmniej nie
rzecznicy ,,symbolicznego odniesienia”, ale ci, kto-
rzy zainteresowani byli odkrywaniem neuroana-
tomicznego wymiaru istnienia , swietej jednostki”.
W historii zalamania sie Schrebera widzie¢ mozna
kryzys, jaki na przelomie XIX i XX wieku dotyka
elity intelektualne (Santner 1996: 75, 91; Crary 2009:
131). , Anatomicznym” i ,fizjologicznym” inter-
pretacjom niepokojow, jakich do$wiadczat Schre-
ber, odpowiada przeciez pozytywistyczny oglad,
w ktorym poszukuje sie zwigzkow przyczynowo-
-skutkowych oraz zdarzen ,fizycznych” (Santner
1996; Crary 2009). Oskarzenie przez Schrebera le-
karza o to, ze jest on ,morderca dusz”, jak argu-
mentuje Eric L. Santner (1996: 75), jest w pewnym

sensie uzasadnione.

Pobyt w klinice nie wyleczyt Schrebera, a sprawit
jedynie, ze szalenstwo widzialne dla otoczenia
w apatii, nadekspresyjnosci, zaczepkach i ekstra-
wagancjach przeistoczylo sie w szalenistwo niewi-
dzialne, gniezdzace si¢ w myslach. Przypisywane
psychoanalizie rozszczelnienie granicy miedzy

normalnoscig i chorobg stato sie mozliwe wtasnie

50 ©2013 PSJ Tom IX Numer 3

przez jej nacisk na niewidzialnos¢ szalenstwa.
Réwniez aranzacja miejsca, jakiej wymaga analiza
— lezacy pacjent i siedzacy za nim analityk — zdaje
sie ignorowac widzialne aspekty choroby. Psycho-
analiza zainteresowana byta badaniem i pozna-
waniem szalenstwa praktykowanego po kryjomu,
w myslach i w innych miejscach, ktdre znajduja sie
poza zasiggiem wzroku ludzi. Je$li uwaznie po-
rownac stanowisko sedziego rozpatrujacego wnio-
sek Schrebera o zniesienie kurateli i stanowisko
Freuda analizujacego Pamigtniki, to ten pierwszy,
dla ktérego ,,plan zbawczy” jest zwyklym dziwac-
twem, zdaje si¢ okazywad wieksza wyrozumiatosc.
Eksponowanie niewidzialnych przejawdéw szalen-
stwa stato sie, mozna powiedzie¢, misjq i , planem
zbawczym” psychoanalizy. Psychoanaliza prze-
widywata, Ze promocji Ja, ktore ma sie utrzymac
na powierzchni wilasnych mysli i odczu¢ bez ze-
wnetrznych, tradycyjnych form gwarancji, beda
towarzyszyly rézne préby odbudowywania przez

jednostki ,,archaicznych” przywiazan.

Z domagania si¢ Freuda (1996: 165), aby jego roz-
wazania uzupelni¢ przez antropologiczne ustale-
nia wynika, ze w Europie na poczatku XX wieku
nowoczesne czlowieczenstwo, ktére ma sie re-
alizowa¢ w ,czystym Ja”, jawi sie jako niepewne
i jedynie zewnetrzne przebranie, ktore w kazdej
chwili mozna stracié¢. Zycie nowoczesnego czto-
wieka charakteryzuje, pisat Freud (1996: 8), melu-
zynowato$¢. Podobnie jak Meluzyna zyta podwdj-
nym zyciem, innym za dnia, innym w nocy, po-
dobnie nowoczesny czlowiek jest w stanie znies¢
wymogi wspolczesnego zycia tylko za sprawa,
jak to okreslal Freud, pewnych ,kompromiséow”
- za adekwatnos$¢ demonstrowang w ciggu dnia
nowoczesnemu czlowiekowi przychodzi zapta-

ci¢ prywatnymi, wymyslonymi na wlasny uzytek

dziwacznymi rytuatami i natrectwami kojacymi
niepewnos¢. Pacjenci Freuda cierpia z powodu
,nieznosnej lekkosci bytu”, ktdra staje sie bolaczka
nowoczesnosci pozbawionej wspolnych odniesien
i rytuatéw (Kaufmann 1999: 126-130; Lash 1999:
102), dlatego w swoim nocnym wecieleniu odbudo-
wuja w prywatnych formach religijnosci to, co za

dnia zniszczyli.

Religijny charakter nerwicy bierze sig, jak mozna
wnioskowac z prac Freuda, z pragnienia i fantazji
bycia ,dogladanym jak owca”. Parareligijne tre-
$ci Pamietnikéw wskazuja, ze nie chodzi jedynie o
najprosciej pojete poczucie bezpieczenstwa, jakie
maja zapewniac rytualy potwierdzajace zaleznos¢
i oddanie si¢ w opieke jakiej$ wyzszej od Ja rze-
czywistosci. Chodzi réwniez o wyeliminowanie
ztowrogosci i zaczepnosci tego wszystkiego, co od-
krywa Ja, ktdre staje si¢ zasadq mysli i dzialania.
Zlowroga energia spadajacych na Schrebera rze-
czy i stéw pochodzi z tego, ze nie maja one innego
istnienia oprécz swojej materialnoéci. Swiat zostat
niegdy$ stworzony dla Abrahama (Bielik-Robson
2008: 260). Bez owego ,,dla Abrahama” $wiat bylby
,kupa piachu” (Bielik-Robson 2008). Podobnie sys-
tem religijny Schrebera zaklada, ze Swiat w calosci,
od zjawisk i rzeczy wielkich ,po kamienie”, zosta-
nie stworzony jako $wiat dedykowany jemu. ,Czy-
ste Ja”, jesli ma funkcjonowa¢ w ramach zbioro-
wych odniesien, musi awansowac do roli biblijne-
go bohatera. Wedtug psychoanalitykow Schreber
byt szalony, ale w ostatnim quasi-terapeutycznym
i quasi-zbawczym odruchu probowal si¢ ratowac
(Freud 1996: 129, 137, 156, 158). Wobec ruiny swo-
jej kariery i niemoznosci cieszenia si¢ dopiero co
otrzymanym awansem zawodowym wytwarza na
wlasng reke plan przyszlego ,awansu”, ktory ma
by¢ odszkodowaniem (Freud 1996: 137). Porazka
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konstrukcji Schrebera przejawia si¢ w tym, ze za-
ktada ona istnienie jakiej$ niemozliwej do wyobra-
zenia przestrzeni, w ktdrej Ja, jako zasada mysli
i dziatania, jest rowne wyzszej od Ja rzeczywisto-

Sci, ktéra ma mu zapewniac¢ ostone.
Anatomia refleksyjnosci

W przezywanych i opisanych przez Schrebera
niepokojach mozna widzie¢ szczegotowq relacje
z tego, jak dziala refleksyjnosc i dlaczego, chociaz
wyznacza najkrétsza droga do osiagniecia ,czy-
stego Ja”, to nie moze mu zapewnic¢ zadnego osta-
tecznego zamkniecia, jakie gwarantuje odniesienie
symboliczne. Refleksyjnos¢ staje si¢ narzedziem
rejestracji i selekcji mysli, pozwalajacym jedne au-
toryzowa¢, inne zas eksmitowac. Podczas pobytu
w szpitalu Schreber odkrywa, ze w zasadzie wigk-
szo$¢ pojawiajacych sie w jego glowie mysli to my-
$li automatyczne, ktérych nie moze uznaé za wia-
sne. Refleksyjnos¢, ktora kaze bada¢ pochodzenie
mys$li i eliminowad¢ mys$li nasytane, zostawia jego

Ja bez zadnej mysli oryginalne;j.

W trakcie leczenia doszlo nowe cierpienie — nie-
mozno$¢ diuzszego przebywania w jednym miej-
scu. Kiedy ide, pisze Schreber (2006: 136-137),
zmusza si¢ mnie do lezenia, kiedy leze, spedza sig
mnie z postania. Bég wedtug Schrebera — a autor
Pamietnikéw widziat w nim od jakiego$ czasu takze
swojego przesladowce — ma do czynienia przede
wszystkim ze zmarlymi i nie moze zrozumie¢, ze
cztowiek, ktdry faktycznie przeciez istnieje, musi
znajdowac si¢ w jakim$ konkretnym, jakby nie
bylo, fizycznym miejscu. Poczucie bycia przega-
nianym przez Boga nie pojawilo si¢ od razu, ale
jest wnioskiem, jaki wysnul Schreber z caltkiem

zwyczajnego uprzedniego doswiadczenia tego, ze
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podczas przebywania w okreslonym miejscu my-
slat o innych miejscach, w ktorych przeciez mogt-
by by¢ z réwnym prawdopodobienistwem. Reflek-
syjnos¢, jesli wykorzysta¢ wszystkie dane przez
nig mozliwosci, problematyzuje dostownie ,racje
bytu” w przypadku Schrebera i pociaga za soba
doswiadczenie fizycznej deterytorializacji. Jesli re-
fleksyjnos¢ nie zostanie w jakim$ momencie odto-
zona i powstrzymana, to pozostaje z niej jedynie
doswiadczenie bycia przeganianym. Parafrazujac
konkluzje Michela Foucaulta, mozna powiedzie¢,
ze refleksyjnos$¢ wykluwa sie z szalenstwa, ktebo-
wiska mysli, zonglowania mozliwo$ciami i taso-

wania tresci.

Warto$¢ refleksyjnosci jako wyzszego zmystu two-
rzyta sie od poczatku XIX wieku przez patologi-
zowanie automatycznos$ci, odruchowosci i bycia
pod czyim$ wptywem - zwlaszcza rodziny i ttu-
mu. Psychologia namierzata oraz patologizowata
automatyzmy i odruchowo$¢ jako przeciwienstwo
specyficznie pojmowanej refleksyjnosci (zob. Cra-
ry 2009: 131, 189). Refleksyjnos¢ nie przytrafila sie
i nie przypadta w udziale nowoczesnemu czlowie-
kowi, nawet jesli przyczynity sie do tego warunki
strukturalne, ale byta rozwijana wobec i przeciwko
roznym formom zbiorowosci. Stuzy¢ miata oczysz-
czeniu wlasnych mysli z klasyfikacji publicznych.
W sercu refleksyjnosci na poczatku XX wieku
umieszczona zostata ,ambiwalencja”, ktora daje
skuteczny odpdr, a przynajmniej problematyzuje
mozliwos¢ odwotania si¢ do holistycznych jakosci.
Odkrywane od przetomu XIX i XX wieku przez
psychoanalize Freudowska patologie namierzaty
wiezi zbyt silne, ale juz przed druga wojna $wiato-
wa psychoanaliza Melanie Klein patologie powia-
zala z ostabieniem wiezi. Odpowiadajac na watpli-

wos¢, czy wszystkie wyobrazenia zbiorowe maja
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te sama moc solidaryzowania, mozna powiedziec,
ze charakterystyczne dla nowoczesnosci instytu-
cje, ktore biorg na siebie zadanie regulacji prywat-
nych wiar jednostek, zdaja si¢ zaktada¢, ze ,swieta
jednostka” wymaga socjalizacji. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze, ze nawet jesli celem refleksyjno-
$ci jest wytworzenie mobilnych tozsamosciowo
jednostek, to powiazanie refleksyjnosci z tak po-
jeta mobilnoscia w psychoanalizie i we wspotcze-
snych szkotach terapii wcale nie jest jednoznaczne.
Odkrycie przez pacjentow przezywanych , ambi-
walencji”, ,, ambitendencji” i ,ambisentencji” nie
miato koniecznie prowadzi¢ do przeprowadzania
zmian w ich zyciu. Zadaniem refleksyjnosci roz-
poznajacej miejsca rozchodzenia si¢ sensow jest
przede wszystkim umozliwienie, a nie praktyko-
wanie mobilnosci — zaréwno w kwestii pracy, jak
i mitosci. Wytworzenie , Swiegtej jednostki” zwiaza-
ne jest z wytworzeniem wewnetrznych warunkow
umozliwiajacych jej w kazdym momencie zycia
wydzZwigniecie si¢ z przywiazan do ludzi i miejsc.
,Swieta jednostka” podlega zatem regulacjom.
Nowe klasyfikacje musialy umozliwia¢ mobilnos¢
i jednoczesnie stawiac jej progi. Wysitki wielu no-
woczesnych instytucji daje si¢ widziec¢ jako proby

funkcjonalizacji ,$wietej jednostki”.

Psychoanalizeg, jak i cala psychologie, mozna wi-
dzie¢ jako instytucje wspierajace i regulujace re-
fleksyjnosé. Refleksyjnos¢, rozumiana jako odry-
wanie si¢ czy dystansowanie si¢ jednostek wobec
klasyfikacji publicznych, nie dokonywata si¢ po
prostu, ale przy udziale licznych wyzwalajacych
i jednoczesnie ja tamujacych instytucji, ktdre pro-
ponowaly odpowiednie techniki ,zajmowania sig
soba” (Rose 1990). Prace Freuda pozwalaja przyj-
rzec¢ si¢ temu, czym refleksyjnosé jest wypetniona,

jakjest uprawiana przezjednostkii przezjakie cele

jest uwarunkowana. ,Powtdrzenie” i ,rytualnos¢”
w zyciu neurotykéw to odkryte przez Freuda au-
tomatyzmy. Psychoanaliza jest przedsiewzieciem,
w ktérym pewien projekt refleksyjnosci jest dro-
biazgowo aranzowany przez materialne warunki,
w ktérych ma przebiegac sesja oraz przez zasady
prowadzenia analizy, okreslajace techniki stuzace
opuszczaniu przez jednostke zajmowanego miej-
sca, ,wychodzeniu z siebie” i odwiazywaniu sie
od wspotrzednych. Pisma i praktyka analityczna
zdaja si¢ by¢ w duzej mierze namystem nad tym,
jak ludzie tworza znaczenia. ,Swobodne skojarze-
nia” mialy na celu uzyskanie materialu nadajace-
go sie do tropienia ,automatyzmdéw” w mysleniu
pacjentéw. Jak ludzie nadaja sens temu, co im sig
przydarza, za kogo si¢ maja i kogo widza w innych
oraz jak to wszystko ukierunkowuje ich zycie - to,
wedtug psychoanalizy Freudowskiej, efekt doko-
nywanych w automatyczny sposob syntez wrazen
i doswiadczen, ktore w procesie analitycznym
sq systematyczne podwazane i rozbijane przez
wskazywanie miejsc rozwidlen znaczen, czyli

,ambiwalencji”.

W przypadku paranoi, jak zdaje si¢ wynikac z wy-
powiedzi Freuda, analityk jest niejako zbedny.
Neurotyk, broniac sie¢ przed przykrym doswiad-
czeniem ambiwalencji, dokonuje wyparcia, dzigki
ktoremu moze cieszy¢ sie wzglednym spokojem.
Wyparcie jest dla psychoanalizy szczegélnym me-
chanizmem obronnym. Zadnemu z innych odkry-
tych mechanizmdéw psychoanaliza nie przypisata
rownie istotnych funkcji. Obronne znaczenie wy-
parcia realizuje si¢, mozna powiedzie¢, w tamowa-
niu nieokietznanej refleksyjnosci i niczym niepo-
wstrzymanej deklasyfikacji rzeczywistosci. Anali-
za pomyslana jest tak, aby w kontrolowanych wa-

runkach podwazac¢ znaczenia. Poniewaz paranoik
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nie uzywa wyparcia (Freud: 1996: 107), wszystko,
co mu si¢ przydarza, jest ambiwalentne, a w jego
wypowiedziach cata rzeczywistos¢ znika, bo jest
od poczatku zdeklasyfikowana. Skoro w przypad-
ku paranoika analityk nie ma nic do roboty, to jest
on w pewnym sensie jego idealnym pacjentem
(Foucault 2005: 206).

Gdyby Schreber przezywat niepokdj co do tego,
czy jest mezczyzng, Owczesna psychoanaliza
uznataby to za witasciwy poziom refleksyjnosci
wobec wlasnej tozsamosci. Jednak autor Pamietni-
kéw za oderwanie si¢ od klasyfikacji publicznych
i zdystansowanie si¢ wobec swojej tozsamosci od
razu chce niejako otrzymac odszkodowanie w po-
staci przemienienia si¢ nie w kobiete, ale w nowa
Ewe i kochanke Boga. Schreber powinien, wedlug
Freuda, méc wytrzymac niepokdj, tymczasem sto-
suje mechanizmy obronne i szuka ukojenia w mi-
sji, ktdra staje sie dowodem w pelni rozwinietych
objawow. Wzniecana, rozpalana przez ambiwalen-
cje refleksyjnos¢ staje si¢ w przypadku Schrebera
narzedziem czy organem, nad ktérym mozna stra-
ci¢ panowanie. Jesli wszystkie mysli sa podejrzane
o to, ze niejako same si¢ wymyslaja i zostaja oskar-
zone o to, ze sg automatyczne i zewnetrzne, to
,czyste Ja” zostaje z niczym i moze podja¢ z nimi

walke, rzucajac im na pozarcie rymowanki.

Interpretacje ,przypadku Schrebera” dokonane
przez sad, a potem przez Freuda sa pod pewnym
wzgledem izomorficzne. Wedtug sadu Schreber byt
niepoprawnym dziwakiem, jakich sporo jest wsrod
ludzi. Po czesci, jak stwierdza si¢ w sentencji, Schre-
ber zdaje sobie z tego sprawe, poniewaz jego misja,
ktora co prawda okrywa wstydem rodzine i jego
samego, nie sprowokowata go przeciez do prze-

prowadzenia w swoim zyciu w zasadzie zadnych
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radykalnych zmian. Wydatki finansowe zwiazane
z ,misja” to wydanie Pamigtnikéw oraz tandetne, co
zaznaczal przy kazdej okazji jego lekarz, ozdoby
kobiece. Nie szasta on pieniedzmi, zauwazat sedzia,
zabiegajac o powodzenie czy przyspieszenie celu
swojego przedsiewziecia. Nie rujnuje tym samym
warunkow dla swojego zwyczajnego zycia, to jest
zycia poza ,zbawczym” projektem. By¢ moze za
przychylna Schreberowi sentencja sadu kryje sie
uznanie bliskosci szalenstwa i refleksyjnosci. Wy-
wodzaca sie z szalenstwa, podwazajaca wszystko
refleksyjnos¢ przestaje by¢ mozliwoscia, a staje si¢
norma (por. Illouz 2008: 9) wymagajaca odpowied-

nich, odprawianych we ,wnetrzu” rytuatéw.

Swoje stanowisko sedzia buduje na dwdch argu-
mentach. Po pierwsze, niestosowne zachowania
Schrebera w towarzystwie (zwlaszcza wydawa-
nie ,wyjacych okrzykéw”, ktédrymi — jak twierdzit
jego lekarz — ,wystraszal damy”) nie moze by¢ po-
wstrzymane przez ubezwitasnowolnienie. Decyzja
o kurateli jest naduzyciem zawsze wtedy, kiedy
nie moze czemus$ zapobiec. Musi by¢, mozna po-
wiedzie¢, rzeczywiscie uzyteczna i funkcjonalna.
W takich przypadkach, jak zakldcanie spokoju
wzywa si¢ policje, powtarza za Schreberem sedzia.
Ubezwlasnowolnienie jest adekwatne jedynie wte-
dy, kiedy moze czemus zapobiegac, a na pewno nie
bedzie skuteczne w przypadku klopotliwych dla
towarzystwa zachowan. Drugi argument przy-
wotluje rozbrajajaco proste kryterium. ,Tandetne”
ozdoby kobiece, jakimi dekorowal swojaq piers
Schreber, przemawiaja ostatecznie na jego korzysc.
Tandetne ozdoby nie mogly wiele kosztowa¢, za-
tem misja Schrebera nie doprowadza do ruiny eko-
nomicznej jego zycia. Sedzia podkresla réwniez
co$, co pojawia sie we wszystkich bez mala inter-

pretacjach: Schreber potrafi w dalszym ciagu ko-
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rzystac¢ ze swoich kompetencji zawodowych i jego
linia argumentacji jest catkiem poprawna. Argu-
mentacja sedziego zbiezna jest zatem z argumenta-
cja Schrebera. Réznica pomiedzy ich stanowiskami
polega na tym, Ze sedzia bierze w obroneg tozsamo-
$ci Schrebera powigzane z odniesieniami kolek-
tywnymi, podczas gdy Schreber bierze w obro-
ne ,czyste Ja”. Tracenie zewnetrznego swiata jest
cena, jaka jednostce przychodzi zaptaci¢ za swoja
wielkos¢ (Kaufmann 2004: 258).

Schreber nie mogt zidentyfikowac sie z misjgq pu-
bliczna, jaka jest praca sedziego. Przeciwstawit jej
misje prywatna matki nowych ludzi. Misja publicz-
na i przypisana jej wladza przewiduje, ze jednostka
staje sie kims wiecej i kim$ mniej niz sobg. Musi bo-
wiem pomiesci¢ w sobie co$, co wykracza poza jej
subiektywne widzenie i doswiadczenie. W petnie-
niu funkcji publicznej nie chodzi o dobre badz zte
relacje z innymi czy wymiane pogladdw, ale o zi-
dentyfikowanie sie¢ z taka pozycja, ktéra obejmuje
te relacje, takze te, w ktorej akurat sie jest. Sedzia
ma w sobie znalez¢ miejsce, ktdre nie jest jego Ja, ale
z ktérym mimo to sie utozsamia. Schreber jako se-
dzia miat wypowiadac si¢ nie w swoim imieniu, ale
w imieniu prawa. Ja oparte o wiare prywatng musi
ustapic i zrobi¢ w sobie miejsce w taki sposob, zeby
mogta poptynac ,sentencja”. Dlatego, jak mowi Sla-
voj Zizek (2001: 171), petnienie funkcji przejawia sie
czesto w kuklowato$ci, poniewaz wymaga ona od-
dania si¢ rzeczywistosci ,zewnetrznej”’, niezaleznej
od jednostki. Majestat wtadzy bierze si¢ z jej anoni-
mowosci, dlatego w pewnym sensie nie ma ona nic
do powiedzenia, a w kazdym razie nie ma nic do

powiedzenia ,,0d siebie”.

,Czyste Ja” powoduje niemoznos¢ rozpoznania si¢

w systemie symbolicznym: Schreber nie mogt zo-

baczy¢ w sobie sedziego, ktorym wtasnie w wyni-
ku awansu zostal, nie byt w stanie zidentyfikowac
si¢ z mezczyzng, nie czul sie¢ Niemcem i przestat
by¢é mezem. Z pieknego Aryjczyka, pisze Sant-
ner (1996: 109, 115) za Gilmanem, przemienit sie
w brzydkiego, zniewieéciatego Zyda. Ale przyktad
ten pokazuje, ze rozpad klasyfikacji nie oznacza
ich zupelnego znikniecia i usunigcia wszelkich ba-
rier i przywiazan. Grawitacja systemu klasyfikacji
przestaje dziata¢, ale Schreber - kontynuuje za Bo-
urdieu Santner (1996: 115) - nie rozpadt si¢ po pro-
stu i nie rozpadt sie do nicoéci; upadti ,zdegenero-
wal si¢” do klasy bytow rozpoznawanych jak niz-
sze. Przyklad ten pokazuje, ze takze wtedy, kiedy
jednostka widzi w sobie jakos$¢ aprioryczna, ktora
do tego, by sie ustanowi¢ uzywa jedynie materia-
tu w postaci plynacych z ,wewnatrz” impulséw,
moze unikac¢ ,zewnetrznych” klasyfikacji jedynie
w ramach systemu klasyfikacji: skoro Schreber nie
chce by¢ mezczyzna, musi by¢ kobieta, skoro nie

chce by¢ sedzia, zostaje nowa Ewa.

W nowoczesnosci chodzi o refleksyjnos¢ wytwa-
rzajaca w sposob ciagly przestrzen do mobilnosci
tozsamosciowej jednostek. , Ambiwalencja” i zwia-
zana z nig niepewnos¢ pomyslana jest jako ,stata”
irozruch dla mobilnosci. Na przyktadzie Schrebera
wida¢, ze nie chodzi po prostu o refleksyjnosc, ale
ze jest jakas pozadana forma refleksyjnosci, ktéra
nie pozwala na to, by wytworzy¢ nowe klasyfika-
cje po to jedynie, by schroni¢ si¢ w nich dla unik-

nigecia wahania sie i niepewnosci w przysztosci.

Jesli konsekwentnie traktowac narracje Pamietni-
kéw jako wyraz spotegowania niepokojow w wa-
runkach rozbicia klasyfikacji, to mozna powie-
dzie¢, ze paradoksalnie ,zbawczy plan”, ktory

przewidywat ,nowy fad swiatowy” —jak zauwaza
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wiekszos¢ wspotczesnych interpretatoréow — zre-
alizowatl sie. Schreber w interpretacji Santnera
rzeczywiscie staje sie ,nowa Ewgq”. Jego zycie ma
zapowiadac¢ i w pewnym wzgledzie przedstawiac
to, co ma by¢ wlasciwoscia postmodernistycznej
klasy ,nowej rasy” ludzi nieklasyfikowalnych, kto-
rzy musza na nowo wymysli¢ siebie, $wiat i plan
zbawienia (Santner 1996, Zaretsky 2009). Mozna
si¢ zastanowi¢ nad tym, na ile ,procesualnos¢”
czy ,stawanie si¢” spoteczenstwa i jednostki opi-
suja to, co dzieje si¢ w pdznej nowoczesnosci, a na
ile s3 eufemizmami regulujacymi i nazywajacymi
,powolanie” nowoczesnego cztowieka do reflek-
syjnosci. Refleksyjnos¢ nowoczesna pociaga za
soba stan permanentnej czujnosci i projektowania
czego$, co nie moze, ale i nie powinno sie¢ nigdy
ostatecznie dopetni¢ (Adkins 2008). Kiedy klasy-
fikacje spoleczne zostaja rozpoznane wiasnie jako
klasyfikacje, ujawnia sie ich zewnetrznos¢ i wtor-
nos¢ wobec , apriorycznej jednostki”. Kazda goto-
wa forma staje si¢ wtedy nazbyt ciasna, opresyjna
i obca ,pierwotnejjazni” (Kaufmann 1999). Niekla-
syfikowalnos¢, do ktorej powoltuje ludzi w poznej
nowoczesnosci refleksyjnos¢, realizuje sie w duzej
mierze w konstrukcjach hybrydowych, podobnych
pod wieloma wzgledami do tej, w jakiej usitowat
zmies$ci¢ swoje ,aprioryczne Ja” Schreber. ,Stawa-
nie si¢” i ,,stwarzanie si¢” przez jednostki realizuje
sie¢ w strategiach balansowania czy, jak zauwazaja
Jean-Claude Kaufmann (1992, 1999) i Lisa Adkins
(2008), szamotaniny pomiedzy ,konformistycz-
nym” rozpoznaniem si¢ w klasyfikacjach spo-
tecznych a ,nonkonformistycznym” ich odrzu-
ceniem. Poniewaz pierwsza mozliwos¢ zwigzana
jest z obietnica , domknigcia” tozsamosci, druga
za$ z nadzieja na stworzenie ,czystego Ja”, mozna
strategie te nazwac adaptacja przez techniki wy-

zwalania sie.
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The anatomy of modern reflexivity

Abstract: This article reconsiders the place of the concept of classification in current sociological and anthropologi-
cal thought. Modernity is characterized by the collapse of classifications, the attempts at reclassification, and the final
acceptance of the unclassifiable. Distancing oneself from classifications is one of the symptoms of reflexivity, which
gives impetus to broadly understood social mobility. At the same time, “reflexivity” itself begins to raise more and
more questions as its power to liberate the individual from the constrains of social structure proves problematic.
Firstly, unequal distribution of the resources of reflexivity is revealed. Secondly, it is pointed out that both reflexiv-
ity and private classifications are regulated in such a way, as to produce mobility of an adaptive kind. As a result,
the unclassifiable character of an individual may be seen as a collective representation, typical of modernity. Daniel

P. Schreber’s Memoirs of My Nervous Illnes are analysed as a background against which adaptive forms of reflexivity

can be identified.

Keywords: classification, reclassification, modernity, reflexivity, psychoanalysis
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Odtwarzanie czy zmiana? Zarys nowej
problematyzacji zjawisk i procesow kulturowych

Celem artykutu jest przedstawienie zarysu nowej problematyzacji zjawisk i procesow
kulturowych, powstatej w antropologii spoteczno-kulturowej w efekcie krytyki, jakiej
w minionych dekadach poddano tak zwane antropologiczne pojecie kultury. Nowa pro-
blematyzacja odchodzi od traktowania kultur jako specyficznych obiektéw na rzecz no-
wego przedmiotu namystu i refleksji teoretycznej — kulturowych przeobrazen. Dowodze,
ze w centrum nowej problematyzacji znajduja sie trzy grupy zagadnien, zwigzane odpo-
wiednio z kulturowg kreatywnoscia, wariantywnoscig oraz procesami integracji i dezin-
tegracji kulturowej. Proponuje tez wlasne podejscie do zarysowanych zagadnien, skupione
na pytaniach dotyczacych uwarunkowan zmian kulturowych, w szczegdlnosci na tym, co
ogranicza tempo, glebokos¢ i skale zmian. Aby uwyrazni¢ interesujace mnie pytania, od-
wotuje si¢ do materiatu etnograficznego zaczerpnigtego z wlasnych badan prowadzonych
w zachodniej czesci Republiki Macedonii.

problematyzacja, antropologiczne pojecie kultury, zmiany kulturowe, kreatywnos¢, kre-
olizacja kulturowa, wariantywnosc i spoteczna dystrybucja tresci kulturowych, integracja
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Cel i porzadek rozwazan

Celem, jaki sobie tu stawiam, jest scharakteryzo-
wanie zmian pojeciowych, jakie zaszly w antropo-
logicznym sposobie teoretyzowania na skutek we-
wnetrznej, prowadzonej przez samych antropolo-
gow, krytyki tak zwanego antropologicznego poje-
cia kultury. Zmiany, o ktérych mysle, doprowadzity,
najogolniej rzecz biorac, do pojawienia si¢ nowego
sposobu problematyzowania zjawisk i procesow
kulturowych. Krytyka antropologicznego pojecia

kultury posiadata swoj efekt naskdrkowy w posta-
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ci postulatu eliminacji pojecia kultury z aparatu
pojeciowego antropologii. Gtebszym skutkiem byto
pojawienie si¢ pytan i problemoéw badawczych, kon-
centrujacych juz sie nie wokot osobliwych obiektow
zwanych ludzkimi kulturami, lecz nowego przed-

miotu refleksji, czyli transformacji kulturowych.

Uzywany przeze mnie termin ,problematyzacja”
pochodzi, rzecz jasna, od Michela Foucaulta, ktory
faczyl to stowo z reakcjami badaczy na okreslone
trudnosci i watpliwosci pojawiajace si¢ w pracy
teoretycznej i badawczej w réznych okresach histo-
rycznych. Jedli to, co do tej pory oczywiste i dane
staje si¢ pytaniem, jesli watpliwosci ogarniaja-
ce uczonych przeksztalcaja sie¢ w nowe problemy,
zbiory szczegotowych pytan badawczych i zrdzni-
cowane propozycje odpowiedzi, mamy do czynie-
nia z nowq problematyzacja, nowym sposobem sta-
wiania i przedmiotem pytan oraz towarzyszacym
mu (czesto zréznicowanym) zestawem proponowa-

nych odpowiedzi i rozwigzan (Foucault 1994: 118).

Konsekwencja krytyki antropologicznego pojecia
kultury jest wylonienie si¢ nowego przedmiotu re-
fleksji, sposobow formutowania pytan, nowa for-
ma, by tak rzec, zastanawiania si¢ nad zjawiskami
i procesami kulturowymi. Jako taka nie tworzy ona
spojnej teorii ani jednego spojnego aparatu ana-
litycznego. Stanowi wspdlny zestaw watpliwosci
i probleméw. Wykorzystuje termin ukuty przez
Foucaulta, nie jestem jednak konstruktywistg onto-
logicznym na jego modte, lecz zwolennikiem reali-
zmu, uwazajacym, ze cecha nauki jest odkrywanie
mechanizmoéow rzadzacych $wiatem. Ta epistemo-
logiczna deklaracja ma znaczenie dla poruszanych
tu spraw. Traktuje bowiem problematyzacje nie
tylko jako czynnosci myslenia w ich historyczno-

-geograficznej specyfice, ale tez jako instrumentaria

heurystyczne prowadzace badz nie do odkrywania
i eksplorowania pewnych istniejacych, ale niepo-
znanych czy stabo poznanych do tej pory prawidet

i struktur rzeczywistosci.

Przedstawiony nizej opis przeksztalcen teoretycz-
nych w antropologii spoteczno-kulturowej taczy sie
w pewien sposob z gtéwnym tematem niniejszego
tomu, czyli kwestia wspolczesnych zwiazkéw mie-
dzy antropologia a socjologia. Nie jest tajemnica, ze
niektdrzy socjologowie szukajg inspiracji w antro-
pologii, szczegolnie w klasycznych antropologicz-
nych koncepcjach kultury. O ironio, u wielu wspot-
czesnych antropologéw tego rodzaju zapozyczenia
budza mieszane uczucia. Sami antropologowie
czesto odcinaja si¢ bowiem od dawnych idei swej
dyscypliny w poszukiwaniu nowych poje¢, zagad-
nien i przedmiotdw badania. Ponizej bede sie sta-
rat zarysowac ogdlny kierunek owych poszukiwan.
Jednoczesnie wielu socjologéw bedzie mogto odna-
lez¢ w ponizszych rozwazaniach tematy, ktdre sami
dobrze znaja i podejmuja w praktyce badawczej, nie
zastanawiajac si¢ nad tym, ze owe pytania i kwestie
wystepuja rownolegle w innych naukach spotecz-

nych i humanistycznych.

W nastepnym podrozdziale omowie bardziej
szczegoltowo debate o antropologicznym pojeciu
kultury, jaka toczylta si¢ w antropologii spoteczno-
-kulturowej pod koniec XX i z poczatkiem XXI wie-
ku. Rozwaze zarzuty padajace pod adresem tej
idei oraz podejmowane proby jej obrony. W kolej-
nej czesci artykulu zastanowie sie nad skutkami
pojeciowymi krytyki antropologicznego pojecia
kultury. Zarysuje nowa problematyzacje zjawisk
i proceséw kulturowych, w centrum ktdrej znaj-
duja sie juz nie obiekty — kultury, ale, najogolniej

ujmujac, przemiany kulturowe. W tym kontekscie
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zwrdce uwage na trzy grupy zagadnien odnoszace
sie do tego nowego obiektu refleksji: po pierwsze,
kreatywno$¢ i innowacje, po drugie, wariantyw-
nosc¢ i spoteczng dystrybucje tresci kulturowych,
po trzecie, na procesy integracji i dezintegracji
kulturowej. W przedostatnim podrozdziale omo-
wie perspektywy zarysowanej problematyzaciji.
W zgodzie z intuicjami samego Foucaulta sadzg, ze
problematyzacja wywotuje u badaczy rézne reak-
cje. Tak jest niewatpliwie takze w przypadku oma-
wianym w niniejszym tekscie. Wszyscy prawie
koncentrujemy teoretyczng uwage na zmianach,
transformacjach, uwidaczniaja si¢ jednak takze
roznice w formutowaniu problemu. Jednych inte-
resuje przede wszystkim analiza momentéw wy-
darzania sie zmian, innych, do grona ktérych zali-
cza si¢ rowniez piszacy te stowa, bardziej pociaga
badanie warunkow okreslajacych tempa, gtebokosc¢
i skale zmian kulturowych. W tym przedostat-
nim podrozdziale chciatlbym réwniez zarysowac
wlasny sposdéb zastanawiania si¢ nad zmianami
kulturowymi. W tym celu postuze si¢ materiatem
etnograficznym z badan terenowych, jakie prowa-
dzitem w zachodniej czesci Republiki Macedonii,
a poswieconych miedzy innymi spotecznemu zor-

ganizowaniu zroznicowan religijnych.
Spor o antropologiczne pojecie kultury

Zanajwazniejsza ogolnoteoretycznag dyskusje w an-
tropologii spoleczno-kulturowej w ostatnich dwu-
dziestu latach nalezy uznac krytyczna debate doty-
czaca tak zwanego antropologicznego pojecia kul-
tury. Tym, co ja wyrozniato, nie byt oczywiscie te-
mat. Reprezentanci antropologii cyklicznie niemal
powracaja do refleksji nad podstawowymi pojecia-
mi swej dyscypliny, w tym réwniez do rozwazan

nad pojeciem kultury (zob. Keesing 1974; Kroeber,
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Kluckhohn 1952). Wczesniej przez diugi czas przed-
miotem najgoretszych dyskusji teoretycznych pozo-
stawala kwestia tworzywa czy tez budulca kultury.
Pytano: czym jest kultura? Czes¢ teoretykdéw pro-
ponowata, aby zawezic¢ pojecie kultury do sieci zna-
czen i ich no$nikdw w postaci symbolicznych form
i dzialan (Sahlins 1976; Geertz 2005). Zwolennicy
antropologii kognitywnej widzieli w kulturze zbior
modeli poznawczych, istniejacych zaréwno jako
publiczne artefakty, jak tez jako poznawcze kon-
strukcje w umystach cztonkéw spotecznosci (Shore
1996). Neoewolucjonizm i materializm kulturowy
ujmowaly kultury jako zlozone systemy adaptacyj-
ne (por. Harris 1985; zob. tez Keesing 1974: 73-97;
Trigger 1998). Inni jeszcze opowiadali si¢ za rozpa-
trywaniem kultury w terminach behawioralnych,
sprowadzajac ja do konfiguracji spolecznie wyuczo-
nych zachowan (Linton 1975). W dyskusjach i spo-
rach tego rodzaju nie dochodzono, co zrozumiale,

do ostatecznych rozstrzygniec.

Atmosfera debaty ulegta zdecydowanej zmianie
na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdzie-
sigtych XX wieku. Do tej pory spierano sie gtéwnie
o tworzywo kultury, jednak nie podwazano kluczo-
wego zalozenia, ze grupy ludzkie zyja w réznych
kulturach. Badacze mogli zajmowa¢ odmienne sta-
nowiska w kwestii budulca kultury, zgadzano sig
tym niemniej, ze tworzywo to, czymkolwiek jest,
posiada pewna forme przestrzennej dystrybucji
i organizacji, a mianowicie jest rozrzucone po swie-
cie i uksztattowane w odrebne i posiadajace pewien
stopien zwartosci catosci zwane kulturami okreslo-
nych mniejszych lub wigkszych grup spotecznych.
Wiasnie to zalozenie podano, by tak powiedziec,
kolegialnie w watpliwo$¢ w ostatnich dwdch deka-
dach minionego stulecia. Jak na ironie losu, w mo-

mencie gdy wiara antropologdw w ten sposdb my-

Odtwarzanie czy zmiana? Zarys nowej problematyzacji zjawisk i proceséw kulturowych

$lenia o dystrybucji i organizacji tresci kultury po-
czela sie coraz bardziej chwiad, 6w antropologiczny
sposob myslenia o roznorodnosci kulturowej zyskat
na znaczeniu w innych dyscyplinach naukowych,
a takze w dyskursach i praktykach politycznych

zwiazanych z tak zwana polityka tozsamo$ciowa.

Przez antropologiczne pojecie kultury rozumiem tu
idee, zgodnie z ktora kultura to pewien wytworzo-
ny historycznie cato$ciowy sposdb zycia wlasciwy
danej grupie spotecznej, obejmujacy zaréwno sfere
materialna, jak tez duchowa i intelektualng (por.
Stocking 1968: 203)". Tak rozumiana idea kultury
weszla do stownika debaty na temat wielokulturo-
wosci (por. Taylor 1994: 65-70; Kymlicka 1995: 18—
19), do teorii organizacji (Hofstede 2000: 241-298),
a wczesniej do pamietnego sporu filozoféw na te-
mat racjonalnosci zachodniej nauki (zob. Lukes
1970; Winch 1970). We wspodiczesnej socjologii, hi-
storii czy kulturoznawstwie antropologiczne rozu-
mienie kultury ulega niekiedy interesujacym mody-
fikacjom, stajac sie desygnatem réznych momentow

w historii spoteczenstwa. Pisze sie o , kulturze szla-

! W naukach spotecznych i humanistycznych wystepuja tez
inne sposoby rozumienia pojecia kultury. Bywa, Ze opisuje sie
za jego posrednictwem — odwotujac si¢ do Matthew Arnolda —
to, co uwazamy za intelektualnie i moralnie wybitne, na przy-
ktad wielkie osiagniecia ludzkich umystéw w dziedzinie sztu-
ki, literatury, religii, filozofii oraz nauki. Pojecie kultury moze
przywodzi¢ na mysl proces duchowego, intelektualnego oraz
estetycznego rozwoju lub tez wszelkie prace i samg aktywnos¢
na polu sztuk plastycznych, literatury, muzyki oraz nauki (por.
Williams 1983: 90; Sewell 1999: 40; Eagleton 2012). Mysliciele
konserwatywni za podstawe czy jadro kultury uznaja nato-
miast religie (zob. Eliot 2007: 130-138, 183; Scruton 2010: 11).

Wybitny historyk antropologii George Stocking Jr. twierdzil, ze
wazna czes¢ kontekstu teoretycznego, w ktorym pojecie kultu-
ry uzyskato specyficznie antropologiczne znaczenie, stworzyt
Franz Boas (Stocking 1968: 233). Tworzac antropologiczne po-
jecie kultury, antropologowie, Boas, a przede wszystkim jego
uczniowie znajdowali si¢ pod wplywem niemieckiej tradycji
filozoficznej siegajacej czaséw oswiecenia i romantyzmu (zob.
Bunzl 1996; w kwestii socjogenezy pojecia kultury zob. Elias
2011). Koniecznie trzeba tez doda¢, ze w samej antropologii po-
jecie kultury pojmowano tez czesto nie jako sposob zycia danej
grupy, ale zespot cech podlegajacy dyfuzji (por. Kuper 2005: 54).

checkiej w Polsce” (Tazbir 2002), , kulturze nowego
kapitalizmu” (Sennett 2010: 6-7). Bywa rowniez, ze
stosuje sie pojecie kultury, majac na mysli okreslony
typ myslenia, dziatania, odczuwania wystepujacy
w réznych miejscach lub okresach albo tylko w jed-
nym miejscu i czasie. W tym pierwszym znaczeniu
istnieje , kultura nedzy” (Lewis 1976: 46 i nast.) albo
,kultura zaufania” (Sztompka 2007: 266-270). Bio-
rac pod uwage drugie znaczenie pojecia, korzysta
si¢ ze sformulowan w rodzaju , kultura ankieterska
w Wielkiej Brytanii” (Macnaghten, Urry 2005: 106).

Podstawowy walor antropologicznego pojecia kul-
tury, jak réwniez poje¢ bedacych jego pochodny-
mi, wydaje sie nastepujacy: umozliwiaja one opiso-
we badanie zréznicowan kulturowych w $wiecie.
Jak stusznie zauwazyl James Boggs, antropolo-
giczne pojecie kultury to cos wiecej niz pojedyn-
cza idea, jest ono szeroka koncepcja o implikacjach
teoretycznych i politycznych (2004). Wychodzac od
antropologicznego rozumienia kultury, ujmujemy
cala rzeczywistos¢ spoteczno-kulturows jako wie-
loé¢ kultur, rozmaitos¢ sposobéw myslenia, komu-
nikowania, dziatania, odczuwania podzielanych

w obrebie poszczegdlnych grup spotecznych.

Antropologiczne pojecie kultury bylo oczywiscie od-
powiedzig na specyficzny sposob problematyzowa-
nia zjawisk i procesow spoteczno-kulturowych przez
zachodnich, szczegdlnie amerykanskich, intelektuali-
stow w epoce modernizmu i gwattownej moderni-
zacji spotecznej. Obecnie, dzigki pracom historykow
kultury, rozumiemy glebiej i bardziej szczegdtowo
charakter owej problematyzacji i tkwiacych u jej pod-
staw zalozen. Antropologiczne pojecie kultury jako
sposob myslenia o kulturze i réznicach kulturowych
upowszechnilo si¢ w kregach intelektualnych i aka-

demickich w momencie zatamania wiary w linearny,
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kumulatywny postep spoteczny oraz supremacje
zachodniej cywilizacji nad reszta ludzkosci. Kumu-
latywna jednokierunkowa ewolucja przestata ucho-
dzi¢ za podstawowa o$ myslenia o réznicach kulturo-
wych. Miejsce czasu zajeta przestrzen i geografia od-
miennosci miedzy ludzmi (Hegeman 1999). Powazne
watpliwosci zaczeta rodzi¢ polityczna ekspansja za-
chodnich mocarstw i kolonializm. Pojawily sie licz-
ne kontrowersje wokot mechanizmoéw integracji spo-
fecznej w samych Stanach Zjednoczonych. Antropo-
logiczne pojecie kultury okazalo sie by¢ narzedziem
myslowym pomocnym w rozwazaniach nad istot-
nymi kwestiami spotecznymi, takimi jak: mozliwos¢
asymilacji kulturowej, rasizm i hierarchie spoteczne,
umasowienie i przemystowe wykorzenienie spotecz-
nych mas czy zasadnosci polityki interwencjonizmu
miedzynarodowego®’. Samym antropologom antro-
pologiczna idea kultury umozliwiata przez lata wy-
godne balansowanie miedzy postawa neutralnego
naukowca (postulujacej istnienie pewnego obiek-
tywnego przedmiotu naukowego badania i studiow)
i zaangazowanego spolecznie krytyka humanisty
(wyrazajacego szacunek dla ztozonosci i wyjatkowo-
Sci kulturowej innych ludéw). Rozwigzywata zatem
pozornie trapigcy akademickich uczonych dylemat
naukowej bezstronnosci i moralnego zaangazowania
(zob. Hegeman 1999: 46).

Pdzniejsza kariera antropologicznego pojecia kultu-
ry taczy sie w interesujacy sposob z réznymi, czesto

znajdujacymi si¢ w konflikcie, tendencjami, z jednej

2 W znakomitym studium po$wieconym analizie upowszech-
niania si¢ antropologicznego pojecia kultury w amerykanskim
$rodowisku akademickim i intelektualnym Susan Hegeman
zauwaza, ze idea ta stuzyla nie tylko krytyce linearnego ewo-
lucjonistycznego sposobu myslenia o zmianach, ale réwnocze-
$nie byla wykorzystywana jako element budowy amerykan-
skiego nacjonalizmu, krytyczny argument w sporach z rasi-
zmem i biologicznym determinizmem, stanowita przestanke
potepienia proceséw wykorzenienia kulturowego, destrukcji
lokalnych wspolnot, umasowienia spoleczenstwa, tudziez
atak na polityke zaangazowania Ameryki w pierwsza wojne
$wiatowq po stronie panstw Ententy (zob. Hegeman 1999).
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strony z separacjonistycznym nacjonalizmem, z dru-
giej — z polityka wielkulturowosci oraz polityczna
emancypacja mniejszosci etnicznych w wielu zakat-
kach éwiata. Swiadomoé¢ posiadania wtasnej odreb-
nej kultury (w rozumieniu antropologicznym lub do
niego zblizonym) stata si¢ podstawowym elementem
politycznej samowiedzy rozmaitych i wystepujacych
pod réznymi sztandarami ruchow politycznych (por.
Sahlins 1999: 401). Taka samoswiadomos¢ kulturowa
doprowadzifa jednak zmiany statusu pojecia kultu-
ry. Z terminu okreslajacego szczegdlny sposob zy-
cia okreslonej zbiorowosci, kultura przerodzita sie
w desygnat politycznie inspirowanych obrazéw, re-
prezentacji symbolicznych na temat owego sposobu
zycia (Wade 1999). Tym samym, kultura przeksztalci-
fa si¢ w symboliczny obiekt i przedmiot swiadomie

podejmowanych zmian (zob. Moore 2011).

W literaturze antropologicznej w ostatnich kilku-
dziesieciu latach prozno byloby jednakze szukac ja-
kichkolwiek oznak tryumfalizmu, a nawet zawodo-
wego zadowolenia z popularnosci, jaka cieszy sie an-
tropologiczne pojecie kultury w innych dziedzinach
nauk czy na rynku ideologii politycznych wspdtcze-
snego swiata. Antropologiczne ujecie kultury stato
sie bolaczka antropologéw i przedmiotem goracych
debat, w ktore angazowali si¢ czotowi antropologo-
wie teoretyczni przetomu wiekéw (zob. Barth 1989;
2004a; Hannerz 1992; Ingold 1993; Goody 1994; Fried-
man 1994; D’Andrade 1999; 2008; Sahlins 1999; Clif-
ford 2000; Wolf 2001; Trouillot 2002; Geertz 2003; 2010;
Appadurai 2005; Kuper 2005).

Wiele autorytetow w dziedzinie antropologii oce-
nialo antropologiczne pojecie kultury surowo i kry-
tycznie. Robert Brightman w roku 1995 (zatem w mo-
mencie, gdy debata siegata apogeum, ale daleka byta

jeszcze kresu) wyodrebnit i oméwit kilkanascie ka-
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tegorii zarzutow wobec klasycznej antropologicznej
idei kultury. Na sporzadzonej przez tego autora liscie
znalazly si¢ krytyczne uwagi o charakterze episte-
mologicznym, teoretycznym, empirycznym, moral-

nym i politycznym (Brightman 1995).

Zdaniem czesci krytykow antropologiczne pojecie
kultury jest hipostaza, terminem, ktérego uzywa sie
tak, jakby jego desygnatem byt realny obiekt, jed-
nak kulturowe catosci w rzeczywistosci nie istnie-
ja. Operacja przypisywania kulturze realnosci jest,
jak twierdzili niektorzy, intelektualnie i politycznie
niebezpieczna. W czesto cytowanym i wymownie
zatytulowanym tekscie Writing Against Culture Lila
Abu-Lughod dowodzita, ze pojecie kultury jest my-
Slowym narzedziem stuzacym antropologii do kon-
struowania idei réznicy i odrebnosci kulturowej. In-
strument 6w, jak argumentowata Abu-Lughod, przy-
czynit si¢ jednak do traktowania réznicy kulturowej
jako czegos zastanego i niezmiennego, co upodabnia
pojecie kultury do otoczonego zlg stawa pojecia rasy
(1991: 141). Wyptywajaca z antropologicznego pojecia
idea wielosci ludzkich kultur jest wytworem antro-
pologicznej wyobrazni — odrebnos¢ kulturowa nie
jest niezaleznym od badaczy faktem, ale politycz-
nie wykorzystywanym narzedziem spotecznego
klasyfikowania ludzi (Abu-Lughod 1991: 143; Kahn
1995: 128). Uwadze krytykéw nie uszly podobien-
stwa miedzy antropologicznym pojeciem kultury
a politycznymi ujeciami pojecia kultury spotykany-
mi w ideologiach ruchéw politycznych, szczegdlnie
o charakterze nacjonalistycznym (zob. Handler 1984;
Kahn 1995; Bernard, Spencer 1996). Wskazywano, ze
elementem faczacym nowoczesny nacjonalizm i kla-
syczne antropologiczne pojecie kultury jest przeko-
nanie, ze kultura to samoistny, zintegrowany, zbioro-
wy byt nadajacy spdjna i trwatq postac zyciu spotecz-

nemu okreslonej grupy spoteczne;j.

Krytycy podnosili rowniez szereg zastrzezen teore-
tycznych. Podstawowe watpliwosci dotyczyty spo-
sobu ujmowania, z perspektywy klasycznej idei,
relacji miedzy kultura a dziataniem spotecznym.
W ocenie niektdrych krytykdw opierat si¢ on na nie-
dajacym sie dtuzej utrzymac determinizmie kultu-
rowym. Wskazywano, ze dziatajacy ludzki podmiot
nie jest tylko i wylacznie postusznym realizatorem
istniejacych juz zasad kulturowych, dziatania ludz-
kie maja charakter sprawczy i kreatywny, moga
przeto prowadzi¢ rowniez do przeobrazen tresci
kultury (Fox 1985: 185-211; Rosaldo 1993: 91-126;
Brightman 1995: 514; Ortner 1996: 1-20).

Inny podawany przez krytykdéw argument wskazy-
wal, Ze ujmujac zréznicowanie kulturowe, zgodnie
z antropologicznym pojeciem kultury, jako wielo$¢
wspolnych poszczegdlnym grupom ludzi kulturo-
wych sposobow zycia, przeceniamy w analizie sto-
piert wewnetrznej spojnosci, trwatosci, jednorodno-
$ci, harmonijnosci, odrebnosci tak zwanych kultur.
Krytycy twierdzili zatem, ze antropologiczne rozu-
mienie kultury nie daje wgladu w istotne aspekty
zycia kulturowego, takie jak wystepujaca w grupach
ludzkich wariantywno$¢ kulturowa, zréznicowane
i sprzecznosci miedzy ideami podtrzymywanymi
przez roznych cztonkéw badanych grup i spole-
czenstw (Barth 1989: 120-142; Hannerz 1992: 11-15;
Vayda 1994: 320-330). Zaktadajac, ze ,wspodlna kul-
tura” integruje cztonkow grupy i pozwala budowac
im w jej ramach trwale wiezi spoleczne, abstrahuje
sie z kolei od réznic, konfliktéw i walk o politycz-
na dominacje i spoleczng hegemonie (Comaroff,
Comaroff 1991: 15-18; Clifford 2000; Crehan 2002).

Wysuwany byl takze zarzut, ze przedstawiajac kul-
tury jako odrebne catosci pokrywajace sie z gra-

nicami grup spotecznych, reifikuje sie¢ granice
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spoteczne, ignoruje za$ przestrzenng mobilnosc¢
tresci kulturowych oraz wielorakie zaleznosci i re-
lacje pomiedzy ludzkimi zbiorowosciami i skupi-
skami. Argument ten wspierano, powolujac si¢ za-
réowno na historie kolonializmu i kapitalizmu, jak
tez bardziej wspodlczesne liczne studia nad proce-
sami globalizacji i transnacjonalizmem (Friedman
1994; Trouillot 2003; Ekholm-Friedman, Friedman
2008; Wolf 2009).

Wielowatkowa fala krytyki antropologicznego poje-
cia kultury sama szybko spotkata si¢ z krytyka. Do
zdecydowanej obrony idei przystapil znany z po-
lemicznego temperamentu antropolog i teoretyk
Marshall Sahlins. Uznat on, ze krytycy tworzg wy-
koslawiony obraz antropologicznej idei kultury, nie-
majacy, jesli chodzi o pewne aspekty, nic wspolnego
z rzeczywistymi pogladami gloszonymi przez kla-
sykow antropologii. Zdaniem Sahlinsa trudno zna-
lez¢ antropologa, ktory twierdzitby kiedykolwiek,
ze kultury sa doskonale spojne, zwarte i niezmien-
ne (Sahlins 1999: 404-405). Jednoczesnie Sahlins
broni pogladu, ze kultura jako uporzadkowany ze-
spot cech podzielanych przez grupy spoteczne jest
czyms, czego stale doswiadczamy, obserwujac zycie
spoteczne (1999: 415). Pokrewng argumentacije odna-
lez¢ mozna w eseju Christopha Brumanna. Zdaniem
tego autora nalezaloby zachowac antropologiczne
pojecie kultury jako okreslenie uzyteczne wtedy;,
gdy mowa o pewnych wspodlnych i podzielanych
w danej grupie wartosciach czy regulach dzialania
spotecznego (Brumann 1999: S9). Z kolei Clifford
Geertz w swych poéznych pracach przyjat jeszcze
inng strategie obrony dawnego antropologicznego
pojecia kultury. Dowodzit mianowicie, ze chociaz
ograniczenia pojecia sa znane, to i tak nie posiada-
my innej konstrukcji pojeciowej, ktéra z powodze-

niem moglaby zastapic stara idee (Geertz 2010: 52).
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Podobnie jak wiele innych intensywnych wymian
mysli toczacych sie¢ wokot podstawowych idei, spo-
ry wokol antropologicznego pojecia kultury nie
przyniosty jednoznacznych i ostatecznych rozstrzy-
gnie¢. Stanowiacy mniejszo$¢ obroncy przeszli do
porzadku dziennego nad argumentami kierowa-
nymi przeciwko antropologicznej idei kultury. Zas
znaczna czes¢ krytycznie nastawionych uczestni-
kéw dyskusji podchwycita idee relegowania antro-
pologicznej idei kultury z antropologii i znalezienia
na to miejsce innych, bardziej szczegdétowych po-
je¢ i termindw (zob. Abu-Lughod 1991: 147; Ingold
1993: 230; Clifford 2000: 296; Wolf 2001: 314; Kuper
2005: 211-212). Istotg problemu nie bylo rzecz jasna
to, czy nalezy badz wypada w dalszym ciagu po-
stugiwac sie stowem ,kultura”, czy moze wynalez¢
jaki$ termin zastepczy. Krytykom udato sie, jak
sadze, wykazad, ze kierujac si¢ zawartym w starej
antropologicznej idei kultury pogladem, ze ludzki
$wiat to wielo$¢ kultur, a kazda kultura to specy-
ficzna, osobna calo$¢ — okreslony sposob zycia istot
ludzkich — pozostajemy obojetni na kilka niezwykle
interesujacych zagadnien. Pierwszym i podstawo-
wym jest ogolny problem zmiennosci kulturowe;j.
Mysl, ze ludzie Zzyja w okreslonych kulturach kieru-
je nasza uwage na kulturowe uwarunkowania dzia-
fan i stosunkow spotecznych, zostawiajac na boku
zbiér problemdéw odnoszacych si¢ do zmiennosci
tych uwarunkowan. Nalezy przyznac¢ racje obron-
com pojecia, ze postugujacy sie nim klasycy antro-
pologii nie negowali zmienno$ci czy historycznosci
zjawisk kulturowych (Sahlins 1999: 404-405). Prze-
szkoda tkwita w tym, ze samo antropologiczne po-
jecie kultury nie nadawato si¢ do problematyzowa-
nia temporalnosci warunkéw zycia kulturowego.
Swiat widziany przez pryzmat klasycznej antropo-
logicznej idei kultury jawi sie jako wielo$¢ zlozo-

nych, ale unieruchomionych w czasie, zbiorowych
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form egzystencji. Mozna przy pomocy tego pojecia
rejestrowac réznice kulturowe, ,zatrzymane w ka-
drze” w postaci modeli, wzoréw czy konfiguraciji.
Jednak pytania o to, jak i dlaczego same te konfi-
guracje i wzory ulegaja nieodwracalnym przeobra-
zeniom w czasie pozostaja, jesli przyja¢ antropolo-

giczne pojecie kultury, bez odpowiedzi.

Zmiany kulturowe jako gléowny
przedmiot refleksji

Dos¢ nieoczekiwanie, w efekcie krytyki antropolo-
gicznego pojecia kultury w antropologii zarysowa-
fa si¢ nowa ptaszczyzna porozumienia. Bynajmniej
nie w formie teorii czy stylu analizy, lecz pod po-
stacig wspolnego przedmiotu refleksji i skupionych
wokét owego przedmiotu zagadnien, czyli nowej
problematyzacji zjawisk i proceséw kulturowych.
Nowym zajmujacym uwage antropologéw obiek-
tem namystu staly si¢ zmiany kulturowe. Kilka
nastepnych stron poswiece doktadniejszemu omo-
wieniu trzech grup problemow, ktore wylonity sie
wokot tego przedmiotu rozwazan. Chodzi o kwe-
stie kreatywno$ci, wariantywnosci oraz procesow

integracji i dezintegracji kulturowe;j.
Kreatywnos¢ kulturowa

Z perspektywy klasycznego pojecia kultura to pe-
wien zastany porzadek; ludzie zyja w danej kul-
turze o tyle, o ile dziataja zgodnie z jej normami,
regutami, wyobrazeniami, kategoriami, schema-
tami pojeciowymi. Ujmuje sie tu kulture jako po-
zabiologiczny przymus, ,druga nature” krepujaca
dziatanie. Komplikacja polega wszakze na tym, ze
dziatanie nie sprowadza si¢ do prostej aplikacji za-
stanych zasad. Ludzie w codziennej praktyce zycia

spotecznego pragmatycznie modyfikuja zastane

reguty i normy zgodnie z potrzeba chwili, wyka-
zujac sie przy okazji $wiadoma czy mimowolna
kreatywnoscia. Podmioty ludzkie nie sg automata-
mi dziatajacymi zgodnie z raz ustalonym progra-
mem, ale pomystowymi uzytkownikami ogromne-
go zestawu informacji kulturowych, stosowanych
w sposob elastyczny i zgodny z aktualnymi moz-
liwosciami i potrzebami (Bourdieu 1977; Fox 1985;
Rosaldo 1993; Ortner 2006). Dziatanie nie polega na
mechanicznym odgrywaniu w realnym Zyciu usta-
nowionych wczesniej scenariuszy. Kultura jest nie
tylko przymusem, ale otwartym zbiorem mozliwo-
$ci (Ortner 2006: 14-15). Specyficzne okolicznosci
wymuszaja tez na ludziach modyfikowanie zaréw-
no domyslnych, jak i dyskursywnie wyrazanych re-
gul. Ludzie bywaja innowacyijni i kreatywni nawet
wbrew sobie, przymuszeni okoliczno$ciami. Kre-
atywnos$¢ nie wyptywa przeto z tajemniczej mocy,
ktora obdarowano nieliczne jednostki, wynika
z ludzkiej sprawczosci i jest po prostu gatunkowa
cecha ludzka (Archer 2000; Ingold 2000). Tim Ingold
i Elizabeth Hallam ujeli zagadnienie nastepujaco:
,Mie ma gotowego scenariusza dla zycia spotecz-
nego i kulturowego. Ludzie musza je ksztaltowac
w toku dziatania” (2007: 1 [ttum. wlasne]). Ingold
i Hallam idgq nawet dalej, dowodzac, ze btedem jest
juz samo rozréznienie miedzy dzialaniem konwen-
cjonalnym a kreatywnym improwizowaniem (2007:
3). Zycie spoteczne nie polega, w tym ujeciu, na re-
produkowaniu tresci kultury, przerywanym od
czasu do czasu innowacjami, ale jest nieustannym
kolektywnym procesem przeobrazen, niemajacym

ani poczatku, ani konca (Ingold, Hallam 2007: 1-15).

Czesto przywoltywanym przyktadem kreatywno-
$ci jest tak zwana kreolizacja kulturowa. Pojecie to
nieprzypadkowo zrobito zawrotna kariere w sro-

dowisku antropologicznym w okresie wzrostu
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zainteresowania badaniami przestrzennej mo-
bilnosci tresci kulturowych, przenikania i tacze-
nia idei oraz praktyk kulturowych pochodzacych
z réznych zakatkow s$wiata (por. Hannerz 1992;
2006). Ulf Hannerz postuzyt sie znanym pojeciem
jezykow kreolskich, by uku¢ znacznie szerszy ter-
min , kreolizacja kulturowa” na oznaczenie zacho-
dzacych w skali ogdlnoswiatowej proceséw prze-
strzennego przeptywu i laczenia si¢ wyobrazen,
idei i praktyk wystepujacych uprzednio w roz-
nych miejscach $wiata (Hannerz 1992: 264-265).
Kreolizacja w tym znaczeniu staje si¢ szczegdlnie
intensywna w warunkach globalizacji (miedzyna-
rodowych i miedzykontynentalnych transferow
kapitatu, wiedzy, wzoréw konsumpcji, migra-
ji i przeptywu sily roboczej)®. Pojecie kreolizacji
w szerokim znaczeniu, w jakim postugiwatl sie
nim Hannerz, wskazuje na faktycznie zachodzace
w skali catego swiata procesy kreatywnego wigza-
nia réznych elementéw kulturowych oraz tworze-

nia przez to nowych idei i praktyk.

Inng forma kreatywnosci jest, co na pierwszy rzut
oka moze by¢ zaskakujace, kulturowy puryzm czy
tez integryzm. Innowacyjno$¢ moze przejawiac sie
nie tylko w postaci kreolizacji, ale takze swoistej
de-kreolizacji — swiadomej polityki ,oczyszcza-

nia”, ,endogenizacji” Zycia danej grupy spotecznej

® To szerokie ujecie kreolizacji do$¢ krytycznie przyjeli niekto-
rzy badacze prowadzacy badania terenowe na Karaibach — re-
gionie, w ktérym, historycznie rzecz biorac, zrodzita sie¢ idea
kreolskosci. Argumentowano, nie bez stusznosci, ze histo-
ryczne procesy kreolizacji bedace efektem przednowoczesnej
gospodarki opartej na systemie plantacji i przymusowej pracy
niewolnikéw, ktérych wczesniejsze wiezy spoteczne zostaty
gwattownie zerwane, trudno poréwnywac do wspotczesnego
Iaczenia globalnych styléw zycia z narodowymi ramami kul-
tury, wlasciwego epoce wspodtczesnej globalizacji (Mintz 1996:
301-302). Co wiecej, procesy kreolizacji moga prowadzi¢ nie
tyle do przemieszania, swoistego kolazu kulturowego, co do
nowej kulturowej integracji. Zdaniem Sidneya Mintza kreoli-
zacja oznaczala zresztg na Karaibach raczej mozolne tworzenie
nowych kultur z fragmentéw tradycji zniszczonych przez sys-
tem niewolniczy niz swobodny kolaz (1996: 302).
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z elementéw uznanych za obce naleciatosci (Erik-
sen 2007: 169). Pewna forma kreatywnosci tego ro-
dzaju jest rozwoj fundamentalizmu kulturowego
w Europie. Ruchy i organizacje gloszace programy
fundamentalistyczne domagaja si¢ integracji spo-
lecznej w oparciu o idee uznawane przez rzecz-
nikow tych koncepcji za czysty, rdzenny przejaw

rodzimej tradycji i kultury.

Wariantywnos¢

Z uzywaniem antropologicznego pojecia kultury
faczy sie inne uproszczenie i ograniczenie heu-
rystyczne zarazem. Traktujac kulture jako swego
rodzaju catos¢, w ramach ktorej zyje okreslona
grupa ludzi, przyjmujemy, ze w obrebie tej grupy
podziela sie te same tresci kulturowe. Zréznicowa-
nie kulturowe z tej perspektywy wydaje si¢ wielo-
$cig (przestrzennym rozlokowaniem) kulturowych
konsenséw wytworzonych i podtrzymywanych
w obrebie poszczegolnych grup. Konsensy tego
rodzaju stanowiaq podstawe wyodrebniania naro-
doéw, grup etnicznych, religijnych i tym podobnych.
Konsekwencja kreatywnosci i kulturowych inno-
wagji jest jednak roznicowanie zasobow (warian-
tywnos¢) tresci kulturowej nawet w stosunkowo
prostych grupach spotecznych i nieréwna spolecz-
na dystrybucja tych tresci. O istnieniu tych zjawisk
przekonywaty nas od dawna opisy etnograficzne
(zob. Borofsky 1994: 314-315). Problem wariantyw-
nosci i spolecznej dystrybucji tresci kulturowych
wielokrotnie podnoszono pdzniej w dyskusjach
teoretycznych (Barth 1983; Borofsky 2008; Clifford
1986). Rodzaj (pte¢ kulturowa), klasa spoleczna,
grupa wiekowa, przynaleznos¢ religijna wptywaja
na nieréwna dystrybucje tresci kulturowych, jaki-
mi dysponuja aktorzy spoteczni zamieszkujacy te

sama wies, miasteczko czy dzielnice metropolii.
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Wariantywnos¢, zwlaszcza jezeli wystepuje w jed-
nym miejscu, wymusza inne spojrzenie na spotecz-
na organizacje zroznicowan kulturowych. Przyjelo
sie sadzi¢, ze kazda grupa zyje niejako pod kloszem
swej wlasnej kultury. W rzeczywistosci sprawa jest
znacznie bardziej skomplikowana, poniewaz, jak
wskazano, zrdznicowanie moze przyjmowac bar-
dziej zlozong postac. Jednostki podzielajace pewne
treSci kulturowe (powiedzmy, posiadajace te sama
wiedze zawodowa), moga jednoczesnie rdézni¢ sie
przynaleznoscia religijng czy identyfikacjami naro-
dowymi. Przede wszystkim jednak stawiajac w cen-
trum naszych zainteresowan zmienno$¢ i procesy
kulturowe, musimy tez w inny sposdéb zastanawiac¢
sie nad kulturowymi zréznicowaniami. Uznajac, ze
powstaja one i zanikaja w dziataniu, musimy trak-
towac je réwniez jako zmienne w czasie uporzadko-
wania. Warianty kulturowe nie ukladaja si¢ w kom-
plementarne wzgledem siebie czesci, niczym puzzle
w uktadance (por. Barth 1993; Beatty 1999). Niekiedy
dochodzi miedzy nimi do konfrontacji, ich wspol-
istnienie i utrwalanie réwniez wymaga wysitku ze

strony aktorow spotecznych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ znaczenie wa-
riantywnosci i spolecznej dystrybucji tresci kultu-
rowych w analizie stosunkéw wtadzy. W antropo-
logicznych badaniach nad wladza wskazuje si¢ na
istnienie specyficznych form domyslnego konsensu
kulturowego (w postaci hegemonii politycznej lub
kulturowej) stanowiagcego podioze codziennych re-
lacji wiadzy (Ortner 1996; Crehan 2002). Nie przeczac
mozliwosci wystepowania takiego konsensu, nale-
zy tez bra¢ pod uwage praktyki oporu nawet wo-
bec gleboko zakorzenionych i niekwestionowanych
przez wigkszosc¢ zasad regulowania stosunkow wia-
dzy. Stosunki te mozna bowiem postrzegac¢ w kate-
goriach dominagcji i uprzywilejowania jednych wa-

riantow kulturowych wzgledem innych. Warianty

subordynowane moge by¢ w zaleznosci od sytuacji
tolerowane w pewnych kontekstach, wypierane za$
w innych albo tez aktywnie i wszechstronnie zwal-
czane i rugowane. Rzecznicy tych zdominowanych
wariantéw uciekaja sie tez do rozmaitych taktyk ma-
jacych na celu zachowanie i upowszechnianie prefe-
rowanych tresci (zob. Scott 1985). Zagadnieniem nie-
zwykle interesujacym wydaje sie wobec tego bada-
nie uwarunkowan sposobdéw uporzadkowywania

wspolistnienia wariantow kulturowych.

Integracja i dezintegracja kulturowa

Uznajac kulture za sposob zycia okreslonej grupy
spotecznej, zaktadamy milczaco, ze mamy do czynie-
nia z jakim$ zintegrowanym wewnetrznie, chociaz
ztozonym i wielosktadnikowym obiektem. Poglad
ten doprowadzit do skrajno$ci amerykanski antropo-
log David Schneider, ktéry ujmowat kulture danego
spoleczenstwa jako samoistng spdjna catosé, jeden
system kulturowy okreslajacy charakter swych we-
wnetrznych podzialow i zréznicowan (2004: 271). Inni
badacze uzywajacy antropologicznego pojecia kultu-
ry nie twierdzili co prawda, ze kultury to spoiste, za-
wsze zintegrowane wewnetrznie byty, przypisywali
im jednak pewien stopien wewnetrznej integracji
(por. Kuper 2005: 211-212). Sam dobor metafor suge-
rowal, ze kultury przypominaja obiekty, w ktdrych
wszystkie poszczegolne elementy sa powiazane soba
wspolzaleznosciami. Konsekwencja byto ujmowanie
kultury na sposdb holistyczny, jako catosci. Zmiana
ktéregokolwiek z elementéw kultury musiataby po-
cigga¢ zmiane pozostatych. Nieprzypadkowo porow-
nywano kultury do organizmow, stylow w sztuce lub,

najczesciej, traktowano jako systemy znakdw.

Uznajac zagadnienia kreatywnosci i wariantyw-
nosci kulturowej za kluczowe problemy nowej pro-

blematyzacji, musimy jednak zrewidowac takze
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sposOb prowadzenia rozwazan nad procesami inte-
gracji i dezintegracji kulturowej. Zwolennicy antro-
pologicznej idei kultury przyjmowali zalozenie, ze
obiekt badania, specyficzna kultura, przejawia pe-
wien stopien wewnetrznej integracji. Wyptywajaca
z kreatywnosci wariantywnos¢ kulturowa prowadzi
réowniez do zréznicowania sposobdw integraciji tre-
$ci kulturowych przez aktoréw spotecznych w toku

praktyki spotecznej.

Reprezentanci antropologii postmodernistycznej
wskazywali miedzy innymi na tymczasowos¢
wszelkich form integracji kulturowej. Jeden z czo-
fowych przedstawicieli tej orientacji, James Clifford,
przyréwnywal swego czasu kulture do artystycz-
nego kolazu, co mialo zdawac¢ sprawe z faktu, ze
zwiazki miedzy elementami zycia kulturowego sa
nietrwate i arbitralne (2000: 161-163). Inny badacz,
Paul Rabinow, postuzyt sie z kolei pojeciem asambla-
zu w badaniach praktyk poznawczych w naukach
o zyciu. Asamblaze to zdaniem Rabinowa realno-
Sci posiadajace formy i wywotujace okreslone efek-
ty, jednak nie nalezy ich okresla¢ starym mianem
obiektow, poniewaz stanowia czasowe kombinacje
i rekombinacje heterogenicznych wzgledem siebie
elementow, zachowujacych w momencie powstania
asamblazu cze$¢ swych wczesniejszych wlasnosci,
jednoczesnie zyskujacych nowe cechy poprzez wej-
Scie w relacje znowymi elementami. Porzadek asam-
blazu opiera si¢ na ,obligatoryjnosci przygodnej”
trwajacej tak dtugo, jak dane jest egzystowac okre-

Slonemu asamblazowi (Rabinow 2011: 122-123).

U podstaw wptywowych metafor, takich jak ,ko-
laz”, czy ,,asamblaz” tkwi przekonanie o zmiennosci
wykorzystywanych w praktykach spotecznych spo-
sobow integracji informacji kulturowych. Antropo-

logowie kognitywni rzucili dodatkowe swiatfo na
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problem integracji i dezintegracji kulturowej, wska-
zujac na zjawisko modularnosci w organizacji tresci
kulturowych. Czlonkowie jednej i tej samej spolecz-
nosci moga wykorzystywac w praktyce nie jeden ca-
fosciowy, ale wiele niezaleznie od siebie dziatajacych
sposobow integracji tresci kultury. Jak powiada Roy
D’Andrade, badania demonstruja, ze systemy klasy-
fikacji roslin, zasady dzierzawy, techniki obliczenio-
we, terminologia pokrewienstwa wykorzystywane
w danej grupie spotecznej moga, lecz nie musza by¢
ze soba logicznie czy przyczynowo powiazane w je-
den integrujacy wszystkie tresci system kulturowy
(1995: 249).

Nie przesadzajac kwestii tego, czy modularnosc jest
powszechna ludzka cecha kulturowa, podkreslmy,
ze ludzie, jako istoty kreatywne, stale biora udziat
w integrowaniu czy tez dezintegrowaniu tresci
kulturowych, a takze, co nie mniej wazne, w ni-
weczeniu starych i tworzeniu nowych sposobow
integrowania zasobow kultury. Ernest Gellner po-
czynil kiedys uwage, ze modularnos¢ kulturowa
jest konsekwencja procesdw unowoczesnienia (Gel-
Iner 1994: 97-102). Chociaz modularnos¢ wystepuje
w spoleczenstwach nienowoczesnych, to w istocie,
na przykfad w okresie intensywnego rozwoju nowo-
zytnej fizyki doszto do uniezalezniania si¢ wiedzy
naukowej od wyobrazen religijnych w spoteczen-
stwach zachodnioeuropejskich (Koyré 1998; Weber
2000). Procesy uniezalezniania si¢ od siebie sposo-
bow integracji tresci kulturowych nasility sie oczy-
wiscie w warunkach nowoczesnych spoteczenistw.
Ich czlonkowie wykorzystuja nie jedna, lecz wiele
form integracji tresci kulturowych (por. Ktoskowska
1972; Hannerz 1992: 46-52). Czujemy si¢ czlonkami
narodéw i podejmujemy praktyki zwane banalnym
nacjonalizmem, ale jestesmy tez konsumentami na

globalnych rynkach rozmaitych dobr, przyjmujac
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okreslone wzorce konsumpcji. Petniac role cztonka
narodu i konsumenta, podmiot moze angazowac sie
tez w dziatalnos¢ spotecznosci transnarodowych
(migdzynarodowego stowarzyszenia naukowego).
Te rézne uporzadkowania tresci kulturowych wia-
czaja jednostke w wiele stowarzyszen o zréznicowa-

nym skfadzie czlonkowskim.

Warto zauwazy¢ na koniec, ze chociaz wielu z nas
godzi si¢ na taka heterogenicznos¢, sa i tacy, ktorzy
aktywnie daza obecnie do reintegracji catosci zaso-
bow kultury w jedna zintegrowana forme, nieko-
niecznie na drodze syntezy wszystkich tresci, ale
poprzez odrzucenie niektérych z nich i ponowna
integracje pozostatych. Ruchy wspoétczesnych in-
tegrystow religijnych odnoszg si¢ czesto wrogo do
teorii naukowych. Proponujg one swym czlonkom
model zycia oparty na integracji caloksztaltu aspek-
tow praktyki spotecznej w oparciu o system przeko-
nan i praktyk religijnych. Uczestnicy charakteryzuja
sie tez niezwyklym wyczuleniem na wszelkie idee
i praktyki zagrazajace kulturowej integralnosci pro-
ponowanego przez ruch sposobu zycia (Almond,
Appleby, Sivan 2003; Armstrong 2005).

Jak pyta¢ o zmiany kulturowe?

Dowodzitem powyzej, ze efektem krytyki antropo-
logicznego pojecia kultury jest miedzy innymi nowa
problematyzacja zjawisk i procesow kulturowych.
Nastepstwem zakwestionowania klasycznej idei stalo
sie godne uwagi przesuniecie zainteresowan. Wielu
antropologdéw zarzucito badanie obiektéw zwanych
kulturami na rzecz refleksji nad nowym przedmio-
tem w postaci zmian i transformacji kulturowych.
Antropologowie ulegli fascynacji zmianami kultu-
rowymi. Ulf Hannerz wyraza, jak sadze, przeswiad-
czenie wielu wspdtczesnych antropologow, kiedy pi-

sze: ,wspolczesne kultury podlegaja nieprzerwanie

przeobrazeniom. Sa tylez procesami, co strukturami.
Zmieniaja sie¢ w czasie makro i w czasie mikro, podle-
gaja zmianom odwracalnym i nieodwracalnym, cato-
Sciowymbadz czeSciowym” (1992: 127 [ttum. wiasne]).
Zmienno$¢ okazuje si¢ nie tyle jedna z ptaszczyzn
analizy, co podstawowa osig zycia kulturowego. Nie-
dostrzeganie zmiennosci, poszukiwanie historycz-
nych inwariantéw stato si¢ w najnowszej antropologii
przejawem poznawczego a zarazem moralnego ble-
du zwanego najczesciej esencjalizmem. Stosunek do
zmiennosci kulturowej znajduje wyraz nawet w spo-

sobach rozumienia pojecia kultury*.

* Chciatbym w tym kontekscie zestawi¢ propozycje dwoch znanych
wspodtczesnych antropologdéw: Roya D’Andrade oraz Tima Ingolda.
D’Andrade nalezy do czotowych reprezentantéw antropologii ko-
gnitywnej i wspottworzyl nurt rozwazan teoretycznych nazywa-
ny teorig schematéw kulturowych. Jak wigkszos¢ antropologéw
kognitywnych, D’Andrade ujmuje tworzywo kultury jako idee,
informacje, zasoby wiedzy zorganizowane w modele, schematy,
taksonomie, prototypy, opowiesci, dyskursy, teksty itp. (zob. 1995).
W jednej ze swych pozniejszych prac badacz ten zastanawia nad
zwigzkami przyczynowymi tresci kultury i zachowan. D’Andra-
de przyznaje, ze kulture mozna definiowac na wiele sposobdw, ale
jesli interesuje nas realny wplyw kultury na ludzkie zachowanie,
to w zakres definicji kultury winno koniecznie wej$¢ pojecie insty-
tucji lub przynajmniej zinstytucjonalizowanych systemow regut.
Prawa wtlasnosci, gry, zabawy, kody honorowego postepowania,
ceremonie spelniaja warunki definicji D’Andrade (2008: 25). Jezeli
zalezy nam na przewidywalnosci ludzkich zachowan na podstawie
posiadanych przez jednostki idei, powinnismy bra¢ pod uwage nie
jakiekolwiek idee, ale wilasnie idee zinstytucjonalizowane, upo-
wszechnione i mocno zinternacjonalizowane (D’Andrade 2008: 28).
D’Andrade nie czyni tajemnicy z faktu, ze istotne wydaja mu sie te
elementy kultury, ktére zmieniaja si¢ stosunkowo powoli, a do tej
kategorii naleza z pewnoscia instytucje.

Tima Ingolda mozna umiesci¢ na przeciwnym krancu sceny teo-
retycznej. Jego badania sytuowaty sie przez pewien czas w dzie-
dzinie antropologii ekologicznej i ewolucyjnej. Wykazuje tez silne
zainteresowanie pewna odmiana fenomenologii. Przeciwstawia
sie on typowemu dla antropologéw kognitywnych i wielu zwo-
lennikéw neoewolucjonizmu ujmowaniu kultury w kategoriach
informacji kodowanej na specyficznych nosnikach, takich jak je-
zyk, i przekazywanej sobie przez ludzi w réznych konfiguracjach.
Ingold ujmuje zréznicowanie kulturowe jako zrdéznicowanie
umiejetnosci i doswiadczen posiadanych przez organizm w spe-
cyficznym $rodowisku. Odrzuca teorie kulturowego przekazu
miedzygeneracyjnego jako kopiowania czy replikowania infor-
magji z umystu do umystu. Twierdzi, ze nabywanie umiejetnosci
czy tez wprawy w wykonywaniu dzialan jest kazdorazowo efek-
tem specyficznych doswiadczen, czyli interakcji miedzy organi-
zmami a srodowiskami ich zamieszkania (Ingold 2000). Ingold nie
tylko kwestionuje klasyczne dualizmy podmiotu i przedmiotu,
kultury i natury oraz ciata i umystu, ale takze traktuje kulturowa
zmiane jako nieustajacy proces nabywania i zanikania umiejetno-
$ci w toku ciggtlej interakcji miedzy organizmami a specyficznymi
i zmieniajacymi sie¢ srodowiskami (zob. 1994).
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Uznajac zmiany kulturowe za gléwny przedmiot
zainteresowania, antropologowie roznia si¢ miedzy
soba, jesli chodzi o sposoby stawiania pytan i zwig-

zane z nimi oczekiwania.

Czeé¢ badaczy skupia uwage na samej zmiennosci
i przeobrazeniowosci. Zwolennicy takiego ujecia ogra-
niczaja sie do pytan o to, jak przebiegaja zmiany kultu-
rowe. Uwaga skupia sig na stalej rewizji starych pojec
i budowaniu nowych narzedzi pojeciowych umozli-
wiajacych biezace $ledzenie i analizowanie wydarza-

nia si¢ zmian (Fischer 2007; Rabinow i in. 2008).

Nie musimy wszakze ograniczac¢ si¢ do podazania
za zmiennoscig kulturowa. WyjdZzmy od pozornie
dziwnego pytania. Dlaczego w ogole zauwazamy
zachodzenie zmian kulturowych? Czy zauwazyliby-
$my zmiany, gdyby wszystko na raz i w tym samym
tempie podlegato zmianom? Wydaje sig, Ze nie, nie
mielibysmy przeciez uktadu odniesienia pozwala-
jacego dostrzec zachodzenie przeobrazen. Jak to sie
dzieje, ze zauwazamy zachodzenie zmian? Najprost-
sza odpowiedz, jaka przychodzi mi do glowy, brzmi
tak: zmiany kulturowe zachodzg w zréznicowanym
tempie, dlatego je zauwazamy. Reinhart Koselleck,
nawiazujac do znanej idei Fernanda Braudela, pisze
o roznych warstwach czasu historycznego, odmien-
nych mniej i bardziej trwatych strukturach powta-
rzalnosci zdarzen (2012). Istnieja zatem rozne tempa,
skale i gleboko$ci zmian. Pewne formy kultury wy-
daja sie¢ prawie nieruchome, poniewaz tempo, skala
czy glebokos¢ dotyczacych ich zmian, biorac mia-
re ludzkiego zycia, sa trudne do zauwazenia. Inne
zmiany zachodza jednak szybciej i w mniejszej skali
przestrzennej. Mozna zada¢ w takim razie pytanie,
dlaczego zmiany kulturowe zachodza w réznych
tempach, skalach, prowadza do ptytszych lub gleb-

szych przeksztalcen?
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Zauwazmy, ze uwaga badaczy-teoretykow skupia
sie¢ przewaznie na spektakularnych wielkoskalo-
wych przyspieszeniach zmian, dajacych gtebokie
przeobrazenia, takich jak odkrycia biomedyczne
i ich spoteczne konsekwencje, nowe media elek-
troniczne, transnarodowe migracje czy nowe za-
grozenia w dziedzinie ekologii. Na uzytek niniej-
szych rozwazan chciatbym jedynie zasygnalizo-
wac zagadnienie, ktore interesuje mnie od jakie-
go$ czasu, sprowadzajace si¢ do pytania o to, co
wlasciwie ogranicza tempo, skale czy glebokosc¢

zachodzacych zmian.

Modyfikowanie zasobow kultury nie zawsze jest
fatwe, zwlaszcza jezeli zamierzone zmiany sa
glebokie. Oczywiscie przemiany kulturowe maja
miejsce, a nonkonformizm i kreatywnosc¢ wcale nie
sq zjawiskami tak rzadkimi. Jednak nie kazda mo-
dyfikacja musi spotkac sie z akceptacja. Spoteczna
egzystencja innowacji kulturowych zalezy od tego,
czy zostang w sensowny sposob wilaczone przez
wielu ludzi do juz istniejacych systemow kulturo-
wych, anie zawsze przychodzi to fatwo. Zatem wa-
runki ekologiczne, spoteczne i kulturowe, w jakich
ludzie Zyja, narzucaja najrozmaitsze ograniczenia
na kulturowgq kreatywnos$¢ i modyfikowanie tresci
kulturowych. Jesli chcemy zrozumie¢ uwarunko-
wania kulturowych modyfikacji, trzeba réwniez
spytac o to, dlaczego pewne innowacje kulturowe
okazujq si¢ zmianami bez szerszego oddzwigku, to
jest w danym miejscu i czasie nie znajduja si¢ chet-
ni do tego, by je odtwarzac i upowszechniac¢ (por.
Dennett 2008: 109).

Tempo, glebokosc i skale zmian kulturowych wia-
73 sie w interesujacy sposob z kwestia modular-
nosci. Wskazuja, ze zmiany kulturowe nie musza

wcale miec¢ catosciowego charakteru. Tempo, skala
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i gtebokos$¢ modyfikacji w jednych systemach kul-
turowych nie zawsze odpowiadaja tempu, skali
i gtebokosci zmian w innych systemach. Procesy
unowoczesnienia, przynajmniej w tej postaci, w ja-
kiej wystepowaly w Europie Zachodniej, polegaja
na gruntownych zmianach swiatopogladowych
zwiazanych z rozwojem nowozytnych nauk przy-
rodniczych. Zmiany te nie doprowadzily jednak
do upadku swiatopogladdw religijnych. Jak zoba-
czymy ponizej, w przedostatnim podrozdziale,
zmiany w dziedzinie ideologii politycznych, jesli
bra¢ pod uwage ich tempo, glebokosc¢ i skale, od-
biegaja dalece od zmian dotyczacych doktryn reli-
gijnych czy praktyk rytualnych.

Warto zauwazy¢ dodatkowo, ze modyfikowanie
tresci kulturowych i upowszechnianie tych mo-
dyfikacji moze by¢ kontestowane przez innych lu-
dzi. Niektérzy z antropologéw ulegaja wrazeniu,
ze zmiany zachodzace we wspodtczesnym Swiecie
polegaja tylko na gwattownych i widocznych jak
na dfoni przeobrazeniach. Trzeba rowniez brac
pod uwage oddzialywanie instytucji, organizacji
i 0sob, ktére w imie ochrony tradycji i integralno-
$ci specyficznych tresci kulturowych staraja sie te

modyfikacje marginalizowac i uciszac.

Wida¢ zatem, ze zarysowuje si¢ tu pewien szczegdl-
ny zbior pytan, jakie mozna formutowac¢ w zwiazku
ze zmianami kulturowymi — pytan koncentrujacych
na tym, co ogranicza tempo, glebokosc¢ i skale zmian.
W tym momencie chciatbym sprowadzi¢ wywdd na
znajomy mi grunt badan dotyczacych organizacji
zroznicowan religijnych w potudniowo-wschodniej
Europie. Pozwole sobie podkresli¢, ze prezentowany
nizej materiat etnograficzny i historyczny wykorzy-
stuje w celu wskazania pytan teoretycznych, jakie

mozna formutowac¢ odnosnie do zachodzacych nie-

gdys i obecnie przemian kulturowych. W granicach
tego tekstu nie jestem w stanie prébowac na te pyta-

nia odpowiedziec.

Zorganizowanie zrdznicowania religijnego

w zachodniej Macedonii

Krwawy rozpad Jugostawii w ostatniej dekadzie
XX wieku ozywil istniejace wczesniej na zachodzie
wyobrazenie o Batkanach jako obszarze podzielo-
nym na odrebne kulturowe i cywilizacyjne cato-
$ci. Czes¢ poczytnych autoréw uznawata militarny
konflikt o sukcesje po Jugostawii wilasnie za wyraz
trwatych i nieusuwalnych podzialow tego rodzaju
miedzy narodami zamieszkujacymi dawna federa-
cje (Huntington 1998; Kaplan 2010). W sukurs przy-
chodzily im nowe nacjonalistycznie zorientowane
elity. Jak zauwazyta Milica Baki¢-Hayden, w ogniu
walk zanegowano wspdlna jugostowianska tozsa-
mos$¢, promowang jeszcze niedawno przez komuni-
styczne panstwo, ,restytuujac” w zamian tozsamo-
Sci i podziaty poprzedzajace w czasie okres istnie-
nia socjalistycznej panstwowosci jugostowianskiej
(1995). W ideologii politycznej nowych wladz owe
rzekomo autentyczne tozsamosci staty si¢ wyrazem
zasadniczych i niezmiennych religijnych podziatow

cywilizacyjnych pomiedzy aktorami konfliktu.

Przypadkiem paradygmatycznym podzialéw na
takie rzekomo ,naturalne” i ,organiczne” kultu-
rowe calo$ci moze si¢ wydawac Bosnia i Hercego-
wina, panstwo, w ktdrym roéznice religijne miedzy
wyznawcami islamu, prawostawia i katolicyzmu
nakladaja sie na réznice narodowosciowe. Miesz-
kancy Bosni i Hercegowiny postuguja sie co praw-
da dialektami tego samego jezyka, jednak fakt, iz
roznia sie pod wzgledem religijnym posiadat zna-

czenie, gdyz religia stanowi i stanowila w Bosni
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i Hercegowinie nie kwestie indywidualnego wy-
boru i zobowigzania, lecz system spoteczny i kul-
turowy o ,wszechstronnych implikacjach wobec
zycia prywatnego, publicznego i politycznego”
(Dzaja 1997: 34).

Wojna w Bosni i Hercegowinie (w ktdrej cztonko-
wie poszczegdlnych narodowosci walczyli przeciw
sobie) stanowita jednak nie powro6t do wczesniej-
szych form organizacji zréznicowania kulturowe-
go, ale radykalne, przeprowadzone na duza skalg,
okrutne i brutalne jesli chodzi o metody, przeor-
ganizowanie tych réznic. Bedaca skutkiem wojny
przestrzenna segregacja populacji kraju w oparciu
o kryteria religijne i etniczne jest wielka spotecz-
no-kulturowq transformacja, wywierajaca gtebo-
ki wptyw na zycie codzienne mieszkancéw kraju
(por. Jansen 2008; Kolind 2008). Nie ma wiec, jak
sadze, podstaw, by zaktada¢, ze w Bosni czy gdzie-
kolwiek indziej istnieje niezaleznie od uwarunko-
wan jedna niezmienna i wlasciwa forma organiza-

cji zréznicowan religijnych i narodowosciowych.

Moje wlasne doswiadczenie badawcze dotyczy re-
gionu Batkanow, w ktérych organizacja zréznico-
wan religijnych zmienita si¢ w ostatnich dekadach
w daleko mniejszym stopniu niz to miato miejsce
w Boséni i Hercegowinie. Nie mniej jednak chcial-
bym pokaza¢ pewne polityczne dyskursy i prakty-
ki majace na celu dokonanie zmian w spotecznych
formach organizacji zréznicowan religijnych w po-
fozonym w zachodniej czesci Republiki Macedonii,
religijnie mieszanym regionie Dolna Reka. Skupie
uwage na probach dwojakiego rodzaju. Po pierw-
sze na politycznych wizjach i programach orga-
nizacji zréznicowania religijnego, majacych w za-
mierzeniu wplynac¢ na polityczne relacje miedzy

roznowiercami, po drugie, na pewnych indywidu-
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lanych heterodoksyjnych praktykach religijnych

noszacych cechy synkretyzmu religijnego.

Zamieszkujaca region spotecznos¢ wiejska sktada
sie z uzywajacych na co dzien tego samego jezyka
(macedonskiego) wyznawcoéw prawostawia i isla-
mu. Z kilkoma wyjatkami mieszkanki i mieszkan-
cy wsi okreslaja sie albo jako prawostawni, albo
jako muzulmanie. Te dwie samoidentyfikacje reli-
gijne sa rozpowszechnione. Nie odnosza si¢ one do
stopnia czy rodzaju religijnosci, ale faktu socjali-
zacji w jednej z dwu religii. Takze osoby niebiorace
udziatu w praktykach religijnych czy posiadajace
wysoce idiosynkratyczne przekonania w dziedzi-
nie wyobrazen i zasad religijnych okreslaja sie i sa
okreslane przy pomocy terminu ,muzulmanie”

badz , prawostawni”.

Zamieszkujacy wie$ prawoslawni uwazaja sie za
etnicznych Macedonczykéw, z muzulmanami sy-
tuacja jest bardziej skomplikowana. Popularnym
terminem na okreslenie postugujacych sie jezy-
kiem macedonskim wyznawcéw islamu zaréwno
we wsi, jak tez innych miejscach w Macedonii jest
stowo , Torbesz”. Okreslenie to bywa stosowane za-
réowno przez samych muzulmandw, jak tez prawo-
stawnych. Nie oznacza to, ze wszyscy lokalni mu-
zulmanie uzywaja stowa Torbesz do okreslenia swej
samoidentyfikacji. Czes¢ z nich uwaza, ze okresle-
nie to ma pogardliwa konotacje. Podczas spisow po-
wszechnych i na co dzienn wybiera inne samoiden-
tyfikacje, oficjalnie uznane w Macedonii etnonimy,
takie jak: ,Turek”, ,Albanczyk”, ,Macedonczyk”
czy ,Macedonczyk-muzutmanin”. Pisze tu ,oficjal-
nie uznane”, gdyz w swietle prawa obowigzujace-
go w Republice Macedonii nie istnieje narodowos¢
czy grupa etniczna okreslana mianem ,Torbeszy”.

Zgodnie ze wspierana przez macedonska czes¢ elit

Odtwarzanie czy zmiana? Zarys nowej problematyzacji zjawisk i proceséw kulturowych

politycznych kategoryzacja etniczna muzulmanie
postugujacy sie¢ w mowie codziennej jezykiem ma-
cedonskim sg etnicznymi Macedonczykami, po-
dobnie jak méwiacy tym samy jezykiem wyznawcy

prawostawia czy protestanci.

W tym momencie mozna postawi¢ pytanie, jaki
charakter posiada réznica religijna miedzy za-
mieszkujacymi region Dolna Reka mdéwiacymi po
macedonisku muzulmanami a uzywajacymi tego
samego jezyka prawostawnymi? Czy jest to roznica
konfesyjna bez konotacji etnicznych i politycznych,
czy wrecz przeciwnie — rdznica religijna pociagaj-
ca niejako za soba odrebnos¢ etniczna i odmienne
lojalnosci polityczne obu grup wyznaniowych? Ta
druga sytuacja wystapita w Bosni i Hercegowinie
w okresie poprzedzajacym wojne i przyczynila sie

do zaostrzenia konfliktu.

Antropologiem, ktéremu wiele zawdzieczamy jesli
chodzi o glebsze rozumienie spolecznej organiza-
¢ji zroznicowan kulturowych, jest Norweg Fredrik
Barth. Jeszcze pod koniec lat szes¢dziesigtych XX
wieku Barth dowodzil, Ze spoteczne uporzadkowa-
nie réznic kulturowych odzwierciedla stworzone
i akceptowane przez cztonkéw grupy spotecznej lub
grup kryteria (warianty) okreslania odrebnosci grup
spotecznych. Kryteria te, nazwane przez Bartha , gra-
nicami spofecznymi”, niekoniecznie swiadcza o gle-
bokiej i wieloaspektowej odrebnosci kulturowej, sa
spotecznie skonstruowanymi demarkacyjnymi ozna-
czeniami podlegajacymi zmianom w czasie wraz
z przemianami relacji miedzy grupami spolecznymi
(Barth 2004b: 354-356, zob. tez Bashkow 2004: 450).

Barth argumentowat, Ze to sami aktorzy spoteczni
tworza i uwypuklaja specyficzne kryteria odmien-

nosci kulturowej, dzigki ktérym podtrzymywane sa

specyficzne postacie organizacji zréznicowan kul-
turowych. Trzeba jedynie zaznaczy¢, na co zwrdci-
li uwage niektdrzy krytycy stanowiska Bartha, ze
takie kryteria odrebnosci nie sa jedynie wytworem
cztlonkéw wieloetnicznych czy wieloreligijnych
grup lokalnych, lecz staja si¢ konstrukcjami kultu-
rowymi panstw i aparatéw wiladzy zmierzajacych
do wptywania na spoteczna organizacje zroznico-
wan kulturowych (Cole, Wolf 1999: 281-283).

W tym kontekscie chciatbym przyjrzec¢ sie roz-
nym podejmowanym przez panstwo macedonskie
i inne organizacje polityczne w ciagu ostatnich
dziesiecioleci prébom nadawania specyficznych
politycznych interpretacji roéznicy religijnej mie-
dzy ludZzmi zyjacymi w badanym przeze mnie re-

gionie Macedonii.

Muzulmanska i méwiaca po macedonsku ludnosé
regionu Dolna Reka to potomkowie Stowian, ktérzy
w czasach osmanskiego panowania na Batkanach
przyjeli islam. Chcac zrozumiec historyczne zrodta
poczucia odrebnosci méwiacych po macedonisku
muzulmandéw, musimy odwotac si¢ do czaséw, gdy
Macedonia znajdowatla si¢ w imperium osmanskim.
Przez pie¢ wiekéw panowania Turkéw osmanskich
na Batkanach religia stanowita niezwykle wazne
kryterium podziatow politycznych i spotecznych.
Muzulmanie i chrzescijanie, niezaleznie od pocho-
dzenia etnicznego oraz jezyka codziennej komuni-
kacji, zostali przez Osmanow wlaczeni w odrebne
kategorie i grupy statusowe zwane Miletami. Sto-
sunki miedzy Miletami miaty zasadniczo charakter
hierarchiczny. Muzulmanie posiadali wyzszy status
spoteczny (inne przywileje i obowiazki) niz chrze-
scijanie. W dlugiej historii panistwa osmanskiego
od zasady tej czyniono nieraz jednak pewne wy-

jatki. Stowo , Turek” diugo oznaczato na Batkanach
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po prostu muzulmanina, niezaleznie od tego, ja-
kim jezykiem postugiwat si¢ na co dzien i jakie miat
pochodzenie. Transformacja poczucia odrebnosci
zwigzanego z przynaleznoscig do Milety w tozsa-
mo$¢ narodowaq lub etniczng w przypadku pew-
nych grup zamieszkujacych Batkany, zwlaszcza
muzulmanéw pochodzenia stowianskiego, okazata

si¢ procesem ciggnacym si¢ w czasie.

Poczawszy od dekady lat sze$¢dziesiatych zesztego
wieku, wladze éwczesnej socjalistycznej Republiki
Macedonii (wchodzacej wowczas w skiad federa-
cyjnej socjalistycznej Jugostawii) podjely decyzje
o budowaniu poczucia narodowosci macedonskiej
wsérod méwiacych po macedonsku muzutmandw.
W poprzedniej dekadzie ludzie ci, deklarujac na-
rodowosc¢ turecka, opuszczali czesto Macedonieg,

przenoszac si¢ do Turcji (Palikruseva 1965).

Celem czesci aparatu wladzy w komunistycznej
Macedonii stafo si¢ sprowadzenie roznicy religijnej
miedzy mowiacymi po macedonsku muzutmanami
do dziedziny prywatnych wyboréw niemajacych
zwiazku z przynalezno$cia etniczng czy lojalno-
Scig polityczna. Akcje tego rodzaju harmonizowaly
w pewnym stopniu z prowadzong przez panstwo
jugostowianskie polityka sekularyzacji, zmierzajaca
do marginalizacji religii instytucjonalnych. W listo-
padzie 1979 roku z inicjatywy dziennikarza i etno-

loga Nijaziego Limanoskiego, ktéry sam pochodzit

® Instytucje wtadzy, uzywajac zresztg réznych instrumentow,
odgrywaja znaczaca role w utrwalaniu dystynkcji pojecio-
wych potrzebnych do wyodrebniania tozsamosci narodo-
wych w obrebie populacji danego panstwa. Nie inaczej wy-
glada sytuacja w Macedonii. Jedna z funkcji nowoczesnego
panistwa jest aktywne zarzadzanie populacja Zyjacych na
jego terytorium obywateli. Jak powiada James Scott, aparat
panstwa dazy do tego, aby struktura podlegtej mu popula-
cji byta dla niego czytelna. Stuzy temu kategoryzowanie czy
tez nadawanie cztonkom populacji tatwej do okreslenia i nie-
sprzecznej tozsamoséci narodowej (zob. Scott 1998: 2).
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z regionu Dolna Reka, powstala organizacja pod na-
zwa (w przektadzie na polski) , Kulturalno-nauko-
we manifestacje Macedoniczykdéw-muzutmanow”.
Celem ruchu — wspieranego przez rzadzacych ma-
cedoniskich komunistow — bylo, jak gloszono, po-
wstrzymanie polityki wykluczenia i marginalizacji
moéwigcych po macedorisku muzulmandéw w zyciu
publicznym republiki. Lider stowarzyszenia i jego
wspolpracownicy uznali, Ze jedynie pelna afirmacja
i potwierdzenie poczucia przynaleznosci do naro-
du macedonskiego jest warunkiem rzeczywistego
udzialu muzulmanéw w strukturach wiladzy i in-
stytucjach publicznych kraju. Charakterystyczna
forma aktywnosci stowarzyszenia bylo organizo-
wanie wiecow i konferencji promujacych macedon-
skos¢ moéwiacych po macedonisku muzulmanow
(Limanoski 1984; 1989). Ruch, ktéremu przewodzit
Limanoski, dazyl do upowszechnienia wsréd ma-
cedodoniskojezycznych muzulmanow s$wieckiego
macedonskiego nacjonalizmu, starajac si¢ zarazem
ujmowac rdéznice religijne miedzy muzulmanami
a prawostawnymi jako wyraz réznic osobistych wy-
boréw $wiatopogladowych. Jednoczesnie wskazy-
wano na przyklad, Ze obyczaje oraz jezyk muzuima-

noéw sa typowo macedonskie.

W okresie gdy prowadzilem badania terenowe
w Macedonii, Limanoski juz nie zyt. Istniata jednak,
dzialajaca gtownie w Skopju (stolicy Macedonii), or-
ganizacja — Zwiazek Macedonczykéw Wyznania
Islamskiego, ktora byla kontynuatorka ruchu, jaki
powotat on do zycia. Liderzy stowarzyszenia do-
wodzili, Ze poczucie przynaleznosci do narodu ma-
cedonskiego mozna polaczy¢ z réznymi religiami.
Religia to sprawa prywatnego wyboru. Czy bud-
dysta — pytali retorycznie — nie moze by¢ Macedon-
czykiem? Jesli tak, dlaczego nie moze nim by¢ takze

muzulmanka albo katolik?

Odtwarzanie czy zmiana? Zarys nowej problematyzacji zjawisk i proceséw kulturowych

Prawda jest jednak taka, ze tylko pewna cze$¢ mo-
wiacych po macedonsku muzulmanéw w regionie
Dolna Reka przyjeta program prywatyzacji rozni-
cy religijnej w duchu wspdlnego $wieckiego ma-
cedoniskiego nacjonalizmu. Przyznawaty to nawet
osoby sympatyzujace z ruchem politycznym Lima-
noskiego. Cze$¢ miejscowych, zreszta wyznawcow
obu religii, uzywata dystynkcji muzutmanie — pra-
wostawni jako kryterium podziatu etnicznego na

Torbeszy i Macedonczykdow.

Po upadku komunizmu, w trakcie demokratycznych
przemian zachodzacych w Macedonii wsrod mowia-
cych po macedorisku muzutmandéw pojawit si¢ nowy
konkurencyjny projekt polityczny. W wyborach
parlamentarnych przeprowadzonych w Macedonii
w 2006 r. wystartowato nowo powolane stronnictwo
polityczne o nazwie Partia Przysztosci Europejskiej
(Partija za Evropska Idnina — PEI). Liderem ugrupo-
wania jest Fijat Canoski, jak sam o sobie moéwi — Tor-
besz, znany biznesmen, wlasciciel prywatnego uni-
wersytetu. Niemal cate kierownictwo i zdecydowana
wiekszo$¢ aktywistow ugrupowania to macedon-
skojezyczni muzulmanie. Jednym z elementow pro-
gramu politycznego partii jest stworzenie prawnych
podstaw do uznania mdéwiacych po macedonsku
muzulmanoéw juz nie za czgs¢ narodu macedonskie-
go, ale za odrebng mniejszosc¢ etniczng zamieszkuja-
ca Republike Macedonii. Aktywistom zalezy na tym,
by wiazato si¢ to z dowarto$ciowaniem i podniesie-

niem prestizu samego okreslenia , Torbesz™.

¢ Republika Macedonii na mocy swej konstytucji dzieli oby-
wateli swego kraju na cztonkéw okreslonych wspdlnot naro-
dowych i etnicznych: Macedonczykdédw, Albanczykow, Tur-
kéw, Romoéw, Serbow, Arumunéw (Wotochdw). Zmiany, jakie
zaszty w prawie macedonskim po 2001 r., wskutek wprowa-
dzenia tak zwanego porozumienia ramowego, wprowadzaja
wyrazna hierarchizacje tych wspdlnot przynajmniej w nie-
ktérych dziedzinach zycia spolecznego. Kazdej ze wspolnot
przystuguje proporcjonalny do jej liczebnosci udziat w po-
dziale miejsc pracy w sektorze publicznym. W obecnych

Jako ugrupowanie Partia Przyszltosci Europejskiej
otwarta debate nad pochodzeniem etnicznym mo-
wigcych po macedonsku muzulmanéw. Czesc¢
dziataczy wraz z liderem zakwestionowata pu-
blicznie oficjalng teorie¢ macedoniskich historykow
mowiaca, ze czlonkowie tej grupy sa potomkami
prawostawnych chrzescijan, ktérzy w okresie pa-
nowania osmanskiego przeszli na islam. Aktywisci
PEI sklaniaja sie¢ ku koncepcji, wedle ktdrej korze-
nie grupy siegaja az czasow aktywnos$ci wczesno-
$redniowiecznych Bogomiléw - ruchu uznanego
przez Cerkiew Prawostawna za heretycki. Torbesze
mieliby by¢ potomkami osiadtych w Macedonii wy-

znawcdw Bogomilizmu (por. Ajradinoski 2011).

Sam Canoski, a takze jego najblizsze otoczenie
w partii, dosy¢ mocno podkreslali réznice kultu-
rowe miedzy mowiacymi po macedonsku muzul-
manami a pozostalymi wspolnotami etnicznymi
Macedonii. Zdaniem przewodniczacego partii
(podkredlit to w wywiadzie, jaki z nim przepro-
wadzilem) na odmiennos$¢ pochodzenia miedzy
muzulmanami méwiacymi po macedonisku a pra-
wostawnymi Macedoniczykami wskazuje nie tylko
odmiennos¢ religijna, ale rowniez inne obyczaje
oraz praktykowanie przez tych pierwszych etnicz-

nej endogamii.

Partia Canoskiego nadaje zatem roznicom kultu-
rowym miedzy muzulmanami a prawostawnymi

inne znaczenie niz Limanoski i jego zwolennicy.

warunkach prawne uznanie kazdej kolejnej wspdlnoty naro-
dowosciowej musi zatem skutkowad przyznaniem reprezen-
tantom tej wspolnoty proporcjonalnej do liczebnosci liczby
miejsc pracy w sektorze publicznym. Tworzenie przez organa
panistwa wyczerpujacych i roztacznych kategorii tozsamosci
narodowych pozostaje, jak wida¢, w zwigzku z praktyka spo-
leczna. Ubiegajac si¢ o prace, ludzie musza operowac narzu-
conymi przez aparat wladzy kategoriami. Jesli chodzi o anali-
z¢ narzucania cztonkom spoleczenstwa wytworzonych przez
aparaty wladzy tozsamosci zob. Kertzer, Arel (2001).
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Nie tylko podkresla si¢ réznice miedzy obiema
grupami, ale zaznacza, ze ukladaja si¢ one w bar-
dziej cato$ciowa odmiennos$¢ kulturowa. Ruch
Macedonczykow-muzutmanéw zmierzal w prze-
ciwnym kierunku, podkreslat wspolne elementy
kultury muzutlmandéw i prawostawnych, minima-
lizujac znaczenie réznic religijnych lub postulujac
sprowadzenie ich do indywidulanych wyboréw

Swiatopogladowych.

Mimo popularnosci wsréd wielu muzulmanow
mieszkajacych w regionie Dolna Reka, Partia Przy-
sztosci Europejskiej ani razu nie zdotata wygrac¢ wy-
boréw samorzadowych ani kluczowych dla lokalnej
polityki wyboréw na wdjta gminy. Znacznie sku-
teczniejsza i bardziej wpltywowa okazata sie domi-
nujaca obecnie zarowno w regionie, jak tez w catlej
Republice Macedonii chrzescijarisko-demokratyczna
WMRO. Kierownictwu partii udato si¢ dokooptowac
do wspdtpracy miejscowych muzulmandéw. Stwo-
rzyli oni w oparciu o program partii jeszcze inna po-
lityczng interpretacje roznicy religijnej miedzy pra-
wostawnymi a muzulmanami. W przeciwienstwie
do sekularyzacyjnego programu Limanoskiego mu-
zulmanscy politycy WMRO podkreslaja znaczenie
religii w zyciu publicznym i politycznym, nie chodzi
im o konkretna religie, ale religie w ogdle. Jednocze-
snie opowiadaja sie za traktowaniem méwiacych po
macedonsku muzulmanéw jako Macedoniczykdw.
Dla tych lokalnych lideréw politycznych wazne jest,
by mie¢ wiare, ktora jest podstawa moralnosci (zob.
Lubas 2011: 275-285).

Obserwacja lokalnej sceny politycznej w regionie
Dolna Reka wskazuje na istnienie konkurujacych
politycznych wyktadni znaczenia réznicy religij-
nej. Swoich zwolennikéw ma wcigz program Li-

manoskiego, obok niego swoje odrebne racje glosza
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z jednej strony, zrzeszeni zreszta w roznych par-
tiach, zwolennicy koncepcji Canoskiego, z drugiej
za$ rzadzacy w regionie muzutmanie z chadeckie-
go WMRO. Trudno przesadza¢, ktora interpretacja
roznicy miedzy prawostawnymi a wyznajacymi is-
lam uzytkownikami jezyka macedonskiego zyska
ostateczna przewage. Dzialania na rzecz przyjecia
okreslonej politycznej interpretacji réznicy religij-
nej nie musza wcale prowadzi¢ do momentu wy-
pracowania ostatecznego i trwatego konsensusu

wsrod mieszkancow regionu.

Rodzi sie jednak pytanie, dlaczego zaden z oma-
wianych projektow nie zyskat trwatego poparcia
wiekszosci. Sadze, ze nie wystarczy juz podkre-
$lanie faktu, ze sposoby pojmowania réznic kul-
turowych ulegaja zmianie, wptywajac zarazem na
organizacje zrdznicowan kulturowych. Wyzwa-
niem jest pytanie o uwarunkowania tych zmian,
w szczegdlnosci o przyczyny ograniczajace skale
oddzialywania i tempo upowszechniania poszcze-

golnych wizji odmiennosci’.

7 Jakis czas temu Gerd Baumann i Andre Gingrich dowodzili,
ze mozna wyroznic rézne ,gramatyki odmiennosci” — zesta-
wy regut okreslajacych sposoby artykulacji odrebnych tozsa-
mosci (2004: xi). Rozwijajac ten pomyst, Baumann zapropo-
nowal wyrdznienie trzech takich ,gramatyk” — ,orientali-
zujacej”, opartej na binarnej ,nieprzezwycigzalnej” opozycji
miedzy nosicielami réznych tozsamosci, ,segmentujacej”
—wskazujacej na odrebnos¢ dwu tozsamosci w pewnych kon-
tekstach oraz ich jednos¢ w innych kontekstach oraz ,inkor-
poracyjnej”, opartej na zasadzie uniewazniania partykular-
nych réznic miedzy tozsamosciami z racji istnienia wspolnej,
bardziej ogolnej tozsamosci (Baumann 2004: 19). Przysposa-
biajac terminologie Baumanna do naszych celéw, mozna po-
wiedzie¢, ze omdéwione wyzej i rywalizujace ze soba interpre-
tacje réznicy religijnej opieraja si¢ na réznych ,gramatykach
odmiennosci”. Wydaje si¢ jednak, ze typologia Baumanna
nie oddaje niuansow roézniacych polityczne wyktadnie relacji
miedzy muzulmanami a prawostawnymi w regionie. Projekt
aktywistow Partii Przysztosci Europejskiej wydaje sie przy-
ktadem ,gramatyki segmentacyjnej” zorientowanej na za-
chowanie przez cztonkéw zbiorowosci odrebnej tozsamosci
etnicznej przy jednoczesnym podkresleniu wspolnej tozsa-
mosci panstwowej w ramach Republiki Macedonii. Projekt
Limanoskiego oraz aktywistow zrzeszonych w WMRO jest
przykladem na gramatyke inkorporacyjna, chociaz oba istot-
nie sie miedzy soba réznia.
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Do tej pory pisatem o pojawiajacych sie¢ w ostat-
nich dekadach politycznych wizjach i programach
organizacji zréznicowania religijnego w regionie
Dolna Reka. Wszystkie one miaty na celu wska-
zanie politycznych implikacji réznicy miedzy
prawostawnymi a muzulmanami. Zadna z nich,
facznie ze Swieckim nacjonalizmem Limanoskie-
go, nie podawala w watpliwos¢ oczywistosdci sa-
mej roznicy religijnej i podziatu na dwie odrebne
spotecznosci religijne posiadajace odmienne dok-
tryny oraz zasady ortopraksji. W odréznieniu od
powstajacych raz po raz i zanikajacych koncepcji
politycznych, doktryny i praktyki religijne wy-
daja si¢ zmienia¢ bardzo wolno. Jednak réwniez
w dziedzinie rytualnej moze niekiedy dochodzi¢
do zmian, chociaz nie zawsze tatwo je dostrzec.
Innowacyjne praktyki religijne o charakterze syn-
kretycznym moga, przynajmniej w teorii, posia-
dac niejaki wplyw na zmiane sposobdéw zorgani-

zowania rdéznic religijnych.

Zaréwno obserwatorzy z Europy Zachodniej, jak
tez niektorzy intelektualisci wywodzacy sie z po-
tudniowo-wschodniej Europy podkreslaja, ze
o swoistosci Batkanéw decyduje stycznos$¢ miedzy
cywilizacjami: wschodniochrzes$cijaniska, muzul-
manska i tacinska. Jedni pisza o cichej wielowie-
kowej koegzystencji islamu i prawostawia prze-
rwanej w XIX wieku w efekcie rozwoju ideologii
nacjonalistycznych, powstania ruchéw narodowo-
wyzwolenczych i wylonienia si¢ na Batkanach no-
wych panstw narodowych (Papademetriou 2011).
Inni, tak jak antropolog Robert Hayden, wskazuja
na tak zwana ,antagonistyczna tolerancje” jako
historycznie trwata konfiguracje relacji miedzy
tradycjami i wspdlnotami religijnymi zyjacymi na
tym obszarze Europy (2002). Idea catkowitej od-

rebnosci kulturowej danej grupy wzgledem sasia-

doéw zajmuje poczesne miejsce w kultywowanych
przez panstwa regionu ideologiach nacjonali-
stycznych, a takze ideologiach ruchéw regional-
nych oraz mniejszosci etnicznych (Karakasidou
2000; Ballinger 2004; Nowicka 2011).

Poglad, ze grupy zamieszkujace Baltkany cechuje
catkowita wzajemna odrebnos¢ opiera si¢ na prze-
konaniu, ze rdéznice kulturowe miedzy grupami
maja charakter ciagly, izolujac poszczegolne grupy
od wptywéw innych pod kloszem wtasnych oby-
czajow, wierzen i praktyk religijnych. W $wietle
tego, co wiadomo o wspotzyciu miedzyetnicznym
i miedzyreligijnym na Batkanach, mozna z cala
pewnoscia powiedzie¢, ze réznice kulturowe nie
uniemozliwialy wzajemnych trwatych i pokojo-
wych stosunkdéw spotecznych miedzy przedsta-
wicielami réznych grup etnicznych, religijnych,
regionalnych (zob. Velikonja 2003). Wielowiekowe
wspolistnienie wierzen poganskich, islamu, chrze-
$cijanstwa i judaizmu prowadzito do oddolnego
i pragmatycznego synkretyzmu religijnego, kto-
rego nie udato si¢ usuna¢ dazacym do panowania

ortodoksji organizacjom religijnym?®.

Obraz potudniowo-wschodniej Europy, jako prze-
strzeni granic cywilizacji, nie uwzglednia zjawiska,
jakim jest synkretyzm religijny. Idea ta ma szerokie
znaczenie. Antropolog Charles Stewart definiuje
synkretyzm jako amalgamacje dwoch lub wigkszej
liczby tradycji religijnych. Badacz ten dowodzi, ze
skoro nie ma pozbawionych domieszek kultur, to
nie ma rowniez czystych, pozbawionych elemen-
tow zewnetrznych tradycji religijnych (2004: 275).
Synkretyzm religijny, podobnie jak kreolizacja, jest

8 Krytykujac idee catkowitej odrebnosci, nie powinno sie tez
bagatelizowa¢ wptywu ideologii panstwowych majacych
scala¢ ponad podziatami. Chodzi mi w szczegolnosci o ide-
ologie mtodoosmanska oraz jugostowianizm.
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przykltadem na codzienna kreatywnos¢ kulturo-
wa. Jednakze 6w pragmatyczny synkretyzm nie
ma charakteru catkowicie dowolnego, jego zakres
i zasieg sa w pewien sposob kontrolowane przez
czes¢ wyznawcow oraz osoby duchowne stojace
na czele lokalnych spotecznosci i struktur admini-
stracyjnych wigkszych organizacji religijnych (ko-

Sciotéw, wspolnot).

Ze wzgleddw historycznych - intensywnego sty-
kania si¢ w tym regionie katolicyzmu, prawosta-
wia, islamu, mniejszych ruchéw religijnych (Bogo-
milowie — w $redniowieczu, Bektaszyci w czasach
osmanskich i obecnie) - oraz ludowej animistycz-
nej wiary obszar Europy potudniowo-wschodniej
charakteryzowat si¢ i charakteryzuje takze obecnie
wystepowaniem licznych form synkretyzmu reli-

gijnego (zob. Norris 1994; Lubaniska 2012).

Prowadzac badania terenowe w zachodnio-mace-
donskim regionie Dolna Reka, stykatem si¢ oczy-
wiscie z przejawami szeroko rozumianego syn-
kretyzmu. Muzulmanie odwiedzaja prawostawne
klasztory i cerkwie, poszukujac pomocy relikwii
chrze$cijanskich $wietych w leczeniu chorob.
Cierpiace na bezptodno$¢ muzutmanki pija wode
z ujec znajdujacych sie przy klasztorach, majac na-
dzieje na wyleczenie bezptodnosci. Wiekszos¢ tych
praktyk jest $cisle kontrolowana przez duchow-
nych prawostawnych, dbajacych o to, by byty one
zgodne z zasadami wiary. Chrzes$cijanie korzystaja
niekiedy z pomocy muzutmanskich duchownych,
jasnowidzow i egzorcystow (dzindziéw) badz do-
morostych specjalistow w podobnych sytuacjach,
a takze dla odczyniania urokéw i czaréw rzuco-
nych na ludzi i zwierzeta przez zazdrosnych sasia-

déw badz krewnych.
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Wyznawcy obu religii praktykuja nakazane przez
swoja religie obrzedy, uczestniczac oprocz tego
w praktykach rytualnych wywodzacych sie z wie-
rzen ludowych. Letnik — dzien przesilenia wiosen-
nego — jest przyktadowo dla niektérych muzutma-
nek okazja do odbycia wedrowki do wyzej potozo-
nych uje¢ wody. Przed wschodem storica kobiety
myja sig, uzywajac galazek derenia i orzecha. Wie-
rzy si¢, ze umycie ciata da w nadchodzacym okre-
sie zdrowie, a ,wszystko, co zle, pdjdzie z wodg”.
Z kolei jednym z detali zlozonych i wielodnio-
wych obchodow prawostawnego swieta Wodici
(Epifanii) jest rozdawanie jadalnych kasztanéw
oraz wrzucanie soli do pieca, czemu towarzyszy
wypowiadana formutla: ,niech si¢ rodza chtopcy
oraz kozy”. Te elementy obrzedowej struktury
$wieta nie maja wyraznego zwiazku z wierzenia-
mi chrzescijanskimi, maja po prostu zapewnic do-

statek i pomyslnos¢ (Lubas 2011: 150-151, 194-195).

Synkretyzm tego rodzaju, chociaz od dawna zna-
ny i w jakims stopniu kontrolowany przez kosciot
prawostawny oraz islamska wspolnote religijna,
nie przeradza si¢ w osobny zestaw dogmatdw, wie-
rzen, obrzedéw i praktyk religijnych. Mieszkancy
nie probuja na ogdét mieszac¢ ze sobg obowiazko-
wych zbiorowych obrzedéow wiasciwych prawo-
stawiu i islamowi. Nie widziatem ani nie stysza-
fem, aby zbiorowe rytuaty religijne obu religii, po-
wiedzmy liturgie prawostawna i przepisane przez
islam namazy, faczono ze sobg, mieszano badz or-
ganizowano w tym samym miejscu. Pewne wazne
(chociaz w praktyce nie wszystkie) elementy obrze-
dowosci prawostawnych i muzutmanéw pozostaja
dla znakomitej wiekszosci mieszkancéw czyms$
zupelnie i w sposob niekwestionowany odrebnym,
niedajacym sie potaczy¢ ze soba. Wigkszos¢ posia-

da gleboko zakorzenione w praktyce spotecznej,
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chociaz nie zawsze wyslowione, poczucie, ze pro-
by nawet bardzo skromnego faczenia zbiorowych
i obowigzkowych rytuatow prawostawia i islamu

nalezy uwazac za naganne.

Przekonal mnie o tym przypadek starego muzul-
manina, ktéry miat w zwyczaju podczas pogrze-
béw prawostawnych, podobnie jak prawostawni
uczestnicy uroczystosci, wchodzi¢ do cerkwi, gdzie
lezaty zwtloki i przystuchiwac sie liturgii pogrze-
bowej. Trzeba zaznaczy¢, ze praktyka ta byta dzia-
faniem odosobnionym. W pogrzebach prawostaw-
nych uczestniczyli takze inni muzutmanscy mez-
czyzni, ale nie wchodzili oni do cerkwi, tylko stali
przed swiatynia, skiadajac kondolencje rodzinie
zmartego dopiero po zakonczeniu obrzeddéw po-
grzebowych. Muzutmanina mozna bylo réwniez
zobaczy¢ w tlumie prawostawnych zgromadzo-
nych na moscie opodal wsi podczas obrzedu $wie-
cenia wod 19 stycznia w $wieto Wodici. Cztowiek,
o ktérym mowa, nie kryt rowniez faktu, ze bywat
czestym i regularnym gosciem w pobliskim pra-
wostawnym monastyrze, pozostajac w przyjaciel-
skich stosunkach z zyjacymi w klasztorze mnicha-
mi, od ktérych otrzymywat jedzenie i drewno na
opatl. Reakcja na zachowania wspomnianego sta-
rego mezczyzny byty plotki. Moéwiono, ze zmienit
religie. Tego rodzaju opinie sprawialy mu, o czym
mi powiedzial, wielkg przykros¢, publicznie mo-
wil wiec, ze nie zyczy sobie, by na jego pogrzeb

przyszedt ktos ze wsi poza najblizsza rodzina.

Mezczyzna dokonal widocznej, chociaz skromnej
innowacji, jesli chodzi o publiczne praktyki religij-
ne, biorac ograniczony udziat w pewnych czeséciach
niektdrych prawostawnych obrzedéw religijnych
(w swojej pracy o synkretyzmie religijnym w za-

mieszkanych przez muzulmanéw i prawostaw-

nych regionie Rodopéw Magdalena Lubanska na-
zywa ten rodzaj praktyk , synkretyzmem ptytkim”
[zob. Lubanska 2012]). Warto podkresli¢, ze nie usi-
fowal on taczy¢ ze soba elementow rytuatéw obu
religii. Nie widzialem i nie styszalem od innych,
by kiedykolwiek czynit w cerkwi znak krzyza, by
sktadat pocatunek na ikonach, by przynosit litur-
giczny chleb do cerkwi albo w ogdle uczestniczyt
regularnie w liturgii czy innych przepisanych ob-
rzedach. Niemniej jednak, jego zachowanie réznito
sie od typowego sposobu wlaczania przez muzut-
manow elementow obrzedowosci chrzescijaniskiej
do wlasnego zyciowego repertuaru praktyk religij-
nych. Réznica polegata przede wszystkim na tym,
ze zachowanie mezczyzny nie miato charakteru
okazjonalnego i nie wiazato si¢ z wizyta w poto-
zonym poza miejscem zamieszkania specyficznym
miejscu, jakim jest monastyr, ale przyjmowato po-
sta¢ regularnej, publicznej praktyki, odbywajacej
si¢ na oczach innych mieszkancéw w wiejskiej cer-
kwi. Aktywnosc tego cztowieka nie wigzata si¢ tez

z checig uleczenia choroby czy innej przypadlosci.

Osoba, o ktérej mowa, wypracowata wlasny po-
glad na religie. Wszyscy, stwierdzil mezczyzna,
wierzymy w jednego Boga, a to, w jaki sposob sie
to robi, nie miato dla niego znaczenia. Podczas jed-

nej z rozmow, jakie prowadzilismy, powiedziat:

chrze$cijanie uznajq Jezusa za Boga, my muzulma-
nie uznajemy go za bozego wystannika [...] mysle
sobie, ale nie mam pewnosci w tych sprawach, ze
cztowiek tego nie stworzylt, wszystko to, co jest: i ro-
zum, i mowa, i przyroda, kwiaty, wszystko stworzyt
Bdég. On posiada wladze nad wszystkimi wiarami
$wiata, [...] wedle naszej wiary Jezus nie moze by¢
Bogiem, my nazywamy go , Azrat Isa”, to wystannik
bozy, nikt nie wie, jak byto naprawde z wyjatkiem
samego Boga, ja w wiele spraw, ktdre sq w religiach,

nie wierze! Moze bedq mnie za to meczy¢ w piekle.
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Wierze tylko w Boga, nikt z umartych nie wroécit, by
powiedzie¢, jak tam jest, wrocit kto$ stamtad? Bog
stworzyl prawa, ktorych nie mozna zmieni¢, chocby
minety miliardy lat. Nie czyn zta, bo pdjdziesz do
piekla, ten, kto dobry, idzie do raju. Bez tego prawa
ludzie by si¢ pozabijali. Bog dat im strach, by nie
kradli, nie ktamali, nie bili innych... Jedna boza sile
szanuje i nic wiecej! Odzoéw nie szanuje [...]. (zob. Lu-
bas 2011: 228)

Mezczyzna zakladal, ze istnieje jedna sita boza.
Nie darzyt jednak szacunkiem muzulmanskich
duchownych, wygtaszajac krytyczne opinie o ich
zachfannosci na dobra materialne (ten typ krytyki
pojawiat si¢ réwniez wsrdd innych muzutmandw).
A jednak jego zachowania spotykaty sie ze sprze-
ciwem innych muzulmanodw, gtéwnie dlatego, ze

cechowala je regularnos¢ i jawnosé.

Praktyki synkretyczne czesto charakteryzuje sie
jako praktykowane systematycznie odstepstwa od
ortopraksji. Uzywajac terminu Roberta Mertona,
mozna by je okresli¢ mianem , zinstytucjonalizo-
wanego nieprzestrzegania zasad instytucjonal-
nych” (1982: 386). Przyktad mezczyzny pokazuje,
ze synkretyzm mozna réwniez uzna¢ w pewnych
sytuacjach za innowacje. Postawa muzulmanskie-
go mezczyzny jest przyktadem na zmiane margi-
nalna, dotyczaca jednego czlowieka. Zmiana ta
spotkata si¢ zarazem z wyrazng krytyka czesci
muzulmandw, nie znalazta nasladowcow, pozo-
stajac samodzielng i odosobniong innowacja bez
widocznej szansy na upowszechnienie w lokalnej
spotecznosci. Nie jest w tej chwili moim celem wy-
jasnianie uwarunkowan faktu, ze praktyka muzut-
manina stanowila osobliwo$¢. Warto jednak podjac¢
sie¢ wskazania przyczyn, dla ktérych synkretyzmo-
wi tego rodzaju tak trudno zaistnie¢ jako bardziej

rozpowszechnionej praktyce religijnej.
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Powyzsza cze$¢ wywodu przedstawia pewien spo-
sOb pytania o zmiany kulturowe. Zadanie nie musi
polega¢ tylko na sygnalizowaniu przeobrazen
kulturowych przy uzyciu nowych terminéw i po-
je¢. Mozemy si¢ réwniez pokusi¢ o refleksje nad
uwarunkowaniami transformacji kulturowych,
przedmiotem zastanowienia moga by¢ nie tylko
gwaltowne przyspieszenia przemian, ale takze
uwarunkowania ograniczajace tempo, glebokosé

czy skale przeobrazen.

Zakonczenie

Podjete w tym artykule rozwazania stanowia zarys
nowej problematyzacji zjawisk i procesow kulturo-
wych, bedacej efektem wzmozonej krytyki antro-
pologicznego pojecia kultury. Przysztos¢ pokaze,
czy przeksztalci si¢ ona w bardziej rozbudowany

program teoretyczny.

Przedstawilem podstawowe zatozenia krytyki an-
tropologicznego pojecia kultury. Skupitem uwa-
ge na przedmiocie i kluczowych zagadnieniach
nowej problematyzacji. Sadze, ze prowadzi ona
do zmiany obiektu badari antropologicznych. Zy-
cie kulturowe czlowieka to juz nie wielos¢ obiek-
tow zwanych kulturami, lecz nieustajacy proces
zmian kulturowych. Jak pokazatem w kolejnych
podrozdziatach, o zmiany mozna pytac rozmaicie.
Zaprezentowalem jeden sposoéb stawiania pytan,
positkujac sie gtéwnie wlasnym materiatem etno-

graficznym.

W obliczu nowego obiektu refleksji, jakim sg zmia-
ny kulturowe, antropologowie przyjmuja obec-
nie rézne postawy epistemologiczne, teoretyczne
i praktyczne. Czes$¢ badaczy skupila sie w tej sy-

tuacji na eksperymentach pojeciowych zmierza-
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jacych do glebokiej rewizji zastanych kategorii
pojeciowych, tworzenia nowego stownictwa i no-
wych narzedzi pojeciowych umozliwiajacych opi-
sywanie wspodtczesnosci (Rabinow i in. 2008). Inni
stronili od grzaskiego gruntu ogdlnych rozwazan
teoretycznych, skupiajac energie i uwage na roz-
wiazywaniu palacych problemoéw spotecznych
dzisiejszego $wiata przy uzyciu wiedzy antropo-
logicznej (MacClancy 2002). Rodzi si¢ oczywiscie
pytanie, czy w warunkach zarysowanej w tym
artykule problematyzacji zjawisk i proceséw kul-
turowych antropologie sta¢ na tworzenie teorii
wyjasniajacych? Wiadomo, ze wielu antropolo-
goéw opowiada si¢ raczej za skromniej pomysla-
nym przedsiewzigciem, polegajacym na tworzeniu

specyficznych i zmiennych narzedzi i siatek pojec¢
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Lubas Marcin (2013) Odtwarzanie czy zmiana? Zarys nowej problematyzacji zjawisk i proceséw kulturowych. ,Przeglad :
. Socjologii Jakosciowej”, t. 9, nr 3, s. 60-88 [dostep dzier,, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: www.przegladso- :

cjologiijakosciowej.org.

Reproduction or change? Toward a new problematization of cultural phenomena and
processes

Abstract: The text presents an outline of new problematization of cultural phenomena and transformations. This new
problematization has emerged as a result of the critical debate on the classical anthropological concept of culture, which
took place in anthropology in the last decades. New problematization repudiates an idea that cultures form discernible,
bounded, and complex objects. It focuses on cultural change as a new object of reflection and study. We can find three
clusters of problems at the heart of new problematization: the questions related to the problems of creativity, cultural
variation, and cultural integration and disintegration. I put forward my own type of questions in order to address these
large problems. I draw attention to the conditions of cultural changes, or more specifically, to the conditions constrain-
ing the scope, tempo, and depth of cultural transformations. I bring these questions to the level of ethnographic analysis.
Drawing on my own ethnographic data collected during the fieldwork in Western Macedonia, I attempt to highlight the

problem of conditions that constrain the processes of cultural transformations.
Keywords: problematization, anthropological concept of culture, cultural changes, creativity, cultural creolisation, cultural

variation, social distribution of cultural information, cultural integration and disintegration, social organization of cultural

difference, religious syncretism, South-Eastern Europe, Republic of Macedonia
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i antropologii

Abstrakt W artykule autorka poszukuje drog taczacych i réznicujacych socjologie, etnologie i antro-

pologie. W swojej argumentacji bierze pod uwage tematyke badan, naukowa wyobraznie,

autorefleksje i zréznicowane relacje miedzy praca teoretyczng i badaniami terenowymi.

Wskazuje tez na niektdre uwarunkowania historyczne i procesy spoleczne, ktére miaty
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Wzajemne inspiracje

W niniejszym artykule omowie niektore relacje
istniejace miedzy socjologia, etnologia i antropo-
logia. Pokaze, ze w Polsce nazwa ,antropologia”
ma nieco inne znaczenie w osrodkach etnologicz-
nych i socjologicznych. Oznacza zarazem pokre-
wienstwo i odrebnos¢ pewnych srodowisk na-
ukowych, a takze wiedzy pozyskiwanej i metod

badawczych stosowanych w ich obrebie'.

Punktem wyjscia dla ponizej przedstawionych

spostrzezen bedzie uwaga Jerzego Szackiego

! Przykladéw nieoczywistosci granic miedzy socjolo-
gia i antropologia na $wiecie jest wiele, a miedzy nimi
taki, ze Bronistaw Malinowski i Emile Durkheim zosta-
li uznani za ojcéw zaréwno antropologii, jak i socjolo-
gii, tyle ze jeden z nich wpisany jest silniej w tradycje
brytyjska, a drugi francuska (Barth i in. 2007). W Polsce
w okresie miedzywojennym ojcowie polskiej socjologii
byli jednoczesnie antropologami (etnografami) i socjo-
logami lub przechodzili od ustalonej juz etnografii do
nowej socjologii, jak Ludwik Krzywicki, Jan S. Bystron,
Kazimierz Dobrowolski, Stefan Czarnowski czy Jdézef
Obrebski (por. Krasko 1992; Luczeczko 2011).
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(1981: 669-670), ze kazdy socjolog, ktory chce teo-
retycznie zinterpretowac dane, staje sie antropo-
logiem i odwrotnie — antropologom socjologia po-
trzebna jest zwlaszcza wtedy, kiedy zabierajq sie
do wykonania pracy teoretycznej. Uwaga ta zo-
stala zauwazona i podchwycona przez antropo-
logow wywodzacych si¢ ze srodowiska socjolo-
gicznego (por. Pucek 1992: 26; Tarkowska 1992: 22;
Luczeczko 2011: 57). W tekstach wspodtczesnych
polskich antropologéw pracujacych w obrebie in-
stytutow i katedr etnologicznych nie znalaztam
tak bezposrednio wyrazonego zapotrzebowania
na socjologie. Raczej wyjatek niz regute stanowi
tu zainteresowanie teorig Floriana Znanieckiego
wsrdd antropologdw poznanskich (por. Buchow-
ski 2004). Oba srodowiska antropologiczne (so-
cjologiczne i etnologiczne) uwiklane sa ponadto
w wazne rozréznienia w obrebie dyscyplin, w kto-
rych sa zakorzenione. Gdy w obrebie socjologii
w ramach wewnetrznych procesow wyksztalcita
sie¢ wyrazna frakcja antropologiczna (uzywaja-
ca takiej nazwy dla okreslenia swej odrebnosci),
nie zauwazylam podobnej socjologicznej frakcji
w s$rodowisku polskich etnologéw. Prawdopo-
dobnie sa wérdd nich jedynie przedstawiciele bar-
dziej lub mniej sklonni uznawac¢ dorobek socjo-
logéw i antropologow o korzeniach socjologicz-
nych za godny akceptacji i poznania. Ze wzgledu
na niejednoznacznos$¢ korzeni uzywanie samej
nazwy ,antropologia” jest problematyczne, wigc
srodowiska o korzeniach etnologicznych okresla-
ja sie instytucjonalnie w Polsce za pomocg nazwy
podwdjnej: etnologia i antropologia, zaznaczajac
dodatkowo, ze chodzi w tym wypadku o antro-
pologie ,kulturowq”, gdy antropolodzy ze sro-

dowiska socjologicznego uzywaja raczej nazwy

,antropologia spoleczna”?. Dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze zarowno antropolodzy w srodowi-
skach socjologicznych, jak i etnologicznych sto-
suja nazwe ,antropologia” dla podkreslenia swej
szczegolnej orientacji w ramach swoich bazo-
wych dyscyplin naukowych, aich , szczegolnos¢”
oznacza troche co innego w obu kontekstach. An-
tropolodzy wsrdéd socjologéw wylonili si¢ nieja-
ko wbrew tendencji do ujmowania spoteczenstw
jako catosci, budowania wielkich narracji teo-
retycznych czy dominacji badann sondazowych
i podobnie jak inne nurty socjologii jakosciowej
czy humanistycznej akcentuja znaczenie osobi-
$cie prowadzonych badan terenowych oraz pod-
kres$laja znaczenie zjawisk kulturowych (Krasko
1992; Kempny 1993; Mucha 1995). W polskim sro-
dowisku etnologicznym nazwa ,antropologia”
wiagzana jest przede wszystkim z odejsciem od
pozytywistycznych badan pozostatosci ludowych
kultur wiejskich w strone odwazniejszych inter-
pretacji teoretycznych i nowych tematéow badaw-
czych, w $cistym kontakcie z antropologia za-
chodnia (Robotycki 1995; Kuligowski 2004; Jasie-
wicz 2006). Ciekawe, ze w obu osrodkach nazwa
,antropologia” pojawita sie¢ (powrdcita) po wojnie
w tym samym okresie — na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych — i w tym samym czasie zaczely sie
2 Na $wiecie okreslenie , antropologia spoteczna” uzywane
jest w odniesieniu do tradycji antropologii brytyjskiej, pod-
czas gdy ,antropologia kulturowa” oznacza raczej tradycje
amerykanska. , Etnografia” i ,etnologia” maja swe korzenie
na kontynencie europejskim. W Polsce nazwa ,etnografia”
utrzymata si¢ po wojnie ze wzgledu na zgodno$¢ z nomen-
klaturg radziecka (Jasiewicz 2006). Obecnie stosowane kla-
syfikacje sq nadal dalekie od konsekwencji i bardzo kon-
tekstowe (Buchowski, Burszta 1992: 5). Tak wiec mozemy
uzna¢, ze wskazywane tutaj rozréznienia, ktére zasadniczo
donosza si¢ do jednej dyscypliny naukowej, maja charak-
ter specyficzny dla kontekstu polskiego. Michat Buchowski
(1995) wprowadza dalsze rozréznienia w odniesieniu do an-
tropologii polskiej, pokazujac, w jaki sposéb nazwy i spo-
soby pojmowania tej dyscypliny naukowej ksztattowaty

si¢ odmiennie w réznych etnologicznych i socjologicznych
osrodkach akademickich w naszym kraju.
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intensywniej rozwija¢ badania jakosciowe w so-

cjologii (Luczeczko 2011).

Jesli chodzi o relacje miedzy socjologia i etnologia,
Zbigniew Jasiewicz (2006) uznaje, ze obie dyscy-
pliny maja wyrazna odrebnos¢ tematéw i tradycji,
natomiast ,interpretacja antropologiczna” odnosi
si¢ do metody myslenia i badania, ktéra stuzy wie-
lu dyscyplinom i moze by¢ dla nich podej$ciem
faczacym. By¢ moze jest to szczegdlna tradycja
poznanska, bo Jerzy Kmita podobnie postulowat
za Florianem Znanieckim przyjecie wspdlnej me-
tody interpretacji humanistycznej opartej o swoja
spoteczno-regulacyjna teori¢ kultury (por. Bonec-
ki 2012). Michat Buchowski (1995; 2004), cho¢ sam
pracuje w Poznaniu i rozwija te tradycje myslenia,
obserwujac rzeczywiste relacje socjologow i etno-
logdéw, wnioskuje jednak raczej o ich wzajemnym
ignorowaniu si¢ i blokadach komunikacji, nawet
jesli dla okreslenia wtasnej wewnatrzdyscyplinar-
nej tozsamosci niektérzy przedstawiciele obu grup
przybieraja te sama etykiete ,,antropologéw”. Wza-
jemne niedostrzeganie si¢ widoczne jest nie tylko
w praktyce organizowania oddzielnych czasopism,
ksiazek, seminaridw i konferencji naukowych, ale
tez w rzadkich przypadkach wzajemnego odwoty-
wania sie do literatury. Czesto mozna odnies¢ wra-
zenie, ze antropologdéw polskich predzej potaczy
zainteresowanie podobnym zrédltem zagranicz-
nym niz jego polska interpretacja czy empirycz-
nym badaniem. Jest to widoczne tym bardziej, ze
oba srodowiska, cho¢ funkcjonuja w obrebie od-
miennych instytucji i obszaréw naukowych, nie sa
na tyle liczne, aby niemozliwe bylo wzajemne po-

znanie dorobku ich gtdwnych przedstawicieli.

Nasuwa sie zatem szereg pytan dotyczacych cha-

rakteru tych wzajemnych relacji: czy jestina czym
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wlasciwie polega teoretyczna inspiracja obu dys-
cyplin i na jakich poziomach zachodzi? Czy ma
ona charakter obustronny, czy to raczej socjologo-
wie tylko szukajg inspiracji w kontakcie z litera-
turg antropologiczng? Czy inspiracja antropologia
w socjologii bierze si¢ z poszukiwania materia-
16w empirycznych, metod badawczych czy raczej
koncepcji teoretycznych lub stylu pisania? Na ile
w Polsce sytuacja wyglada inaczej niz na swiecie?
Czy o stanie obecnym decyduja przede wszystkim
okreslone procesy spoteczne, zasztosci historycz-
ne, czy wazne jest tu odmienne podioze meryto-
ryczne, ktore nie pozwala na przenoszenie wiedzy

i metod jej tworzenia miedzy dyscyplinami?

Nie na wszystkie pytania jestem w stanie odpowie-
dzie¢. Zaznaczy¢ musze, ze pisze dla czasopisma
poswieconego socjologii jakosciowej i ze stanowi-
ska socjologa, wiec wszelkie tezy o antropologii
etnolodzy moga traktowaé jako nieuprawnione
wkraczanie socjologa na ich teren (por. Kowalew-
ski, Piasek 2009 na temat antropologizacji huma-
nistyki). Socjologa, dodajmy, o niewystarczajacej
wiedzy i dorobku, aby podejmowac tak szeroki,
a jednoczesnie pelen subtelnosci temat. Podkresle
wiec, ze niniejsza praca to tylko propozycja zary-
sowania pewnego obrazu, takiego, jaki jawi si¢ on
w moich oczach, w oparciu o wlasny wybor wat-
kéw i zrédel. Podjecie tego trudnego zadania jest
dla mnie ewidentnie ryzykowne, z pewnoscia nie
ustrzege sie¢ waznych pominiec i btedow czy ztego
rozlozenia akcentow, mam jednak dla jego podjecia
wlasne uzasadnienie. Po pierwsze wystepuje prze-
ciwko unikaniu ryzyka w nauce, przeciwko parali-
zujacemu zabezpieczaniu kazdego sadu. Moj glos
jest subiektywny i pochodzi ,stad”, z tego miejsca,
w ktérym jestem. Wspiera mnie w tym wskazow-

ka Stawomira Sikory (2004), ktéry napisat, Zze bycie
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antropologiem oznacza zgode na wypowiadanie
si¢ z pozycji amatora, Swiadome przyjecie pozycji
kogos z marginesu, kto pisze o tematach spoza wta-
snego kontekstu kulturowego, a jednoczesnie sam
jest nie tylko wyrozumiaty, ale tez ciekawy innych
spojrzen i interpretacji. Po drugie, swoja wypo-
wiedz traktuje jako program, wystapienie w obro-
nie etosu antropologii jako pewnej catosci, w poszu-
kiwaniu jasnej roli antropologii we wspdtczesnym
$wiecie i w Polsce oraz zachete dla socjologow, aby
uznali swoje miejsce w antropologii polskiej za pel-
noprawne. Ogolne diagnozy wieszczace zanikanie
spotecznych wiezi i upadek kultury, przenikaja-
ce do mediow i wiedzy potocznej, odbieraja zapat
naszym studentom i wspieraja zmiany instytucjo-
nalne niekorzystne dla humanistycznie zoriento-
wanych nauk. Stawia to nas w nowej sytuacji i wy-
maga wspotpracy w celu obrony przed zmarginali-
zowaniem, rozproszeniem i zepchnieciem do mato
powaznej roli dostarczania ciekawostek o swiecie.
Zgadzam sie przy tym z Pawlem Luczeczko (2011),
ze obecnos$¢ antropologii w socjologii polskiej nie
dotyczy jedynie subdyscypliny zajmujacej si¢ bada-
niem tradycyjnie rozumianej kultury, lecz przenika
ja cata od momentu jej powstania, penetrujac, i na
poziomie metody, i na poziomie tematyki, wszyst-
kie obszary odnoszace si¢ do badanej rzeczywisto-

$ci spotecznej.
Wspolne tematy

Elzbieta Tarkowska (1992: 23) wiaze antropologie
z badaniem zmiany spofeczno-kulturowej ujmo-
wanej w kontekscie cigglosci czy dtugiego trwania
form kulturowych. Socjologia od momentu swego
powstania réwniez zajmuje si¢ kwestia zmiany
spoteczno-kulturowej, mozna nawet powiedziec,

ze dzigki zmianie powstata, usytuowana od razu

w kontekscie wylaniania si¢ spoteczenstw nowo-
czesnych i nimi zainteresowana (m.in. Giddens
1998). Wedtug zdania Wojciecha Burszty i Krzysz-
tofa Piatkowskiego wyrazonego 20 lat temu (1992)
poszukiwanie cigglosci kulturowej jest jednak
gltéwnym wyrdznikiem dla antropologii i odréznia
sie od socjologicznego nastawienia na rejestrowa-
nie zmian. Ma to swoje zrédta w zaktadaniu ele-
mentarnej spdjnosci elementow czy praktyk kul-
turowych w badaniach antropologicznych. W uje-
ciu tych autorow kultura musi by¢ przedstawiana
jako w pewnym stopniu spdjna, tak aby byl sens
tworzy¢ jej przedstawienia. Tezy o fragmentacji
kultury, podkreslane na przyktad w krytykowa-
nym przez nich opracowaniu Marcina Czerwin-
skiego (1988), autorzy przypisywali wtedy podej-
$ciu socjologicznemu, ktore wzigto si¢ ich zdaniem
z innego spojrzenia socjologow na komunikacje
i znaczenie. W socjologii miaty by¢ one ujmowane
powierzchownie, jako plaszczyzna relacji przede
wszystkim ,,zewnetrznych”, zredukowanych do
interakcji i znakow. Antropologia, dla odrdznie-
nia, zdolna jest wedlug Burszty i Piatkowskiego
do rozpoznania kulturowej glebi znaczen i sym-
boli, czyli odkrywania ich relacji ,wewnetrznych”.
Dostep do glebi, odstaniajacej ciaglos¢ i spdjnos¢
kultury, dawa¢ miat antropologom zdaniem wspo-
mnianych autoréw ,wyobraznia symboliczna”
(w rozumieniu Gilberta Duranda 1986), czyli na-
rzedzie poznawcze przeznaczone do odkrywa-
nia sfer niedostepnych dla myslenia pojeciowego
i zmystowego (por. Wyobraznia etnograficzna Paula
Willisa [2005] i Wyobraznia antropologiczna Andrze-
ja Mencwela [2006]). Moze zatem nie tylko temat
(zmiana ujmowana w kontekscie innych catosci
spoteczno-kulturowych), lecz potaczone z metoda
jego ujecie prowadzi antropologie i socjologie do

innych rodzajow wiedzy?
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Inna wyobraznia?

Socjologowie z pewnoscig nie zgodziliby sie tak
fatwo sprowadzi¢ do poziomu powierzchownego
zbierania i opracowywania danych, a moze na-
wet byliby skionni taki dokladnie zarzut postawic¢
etnologom. To oni wlasnie cenig sobie przeciez
bardzo wysoko ,wyobraznie¢ socjologiczng”, kto-
ra Charles Wright Mills (2007) okreslit jako zdol-
nos¢ taczenia konkretnych danych jednostkowych
z szerokim kontekstem historycznym. Nie moz-
na tu pomina¢ wplywu ,wyobrazni poetyckiej”
Wilhelma Diltheya na socjologie (miedzy innymi
za posrednictwem Maksa Webera), ktéra okreslac
miala nie tylko sposdb dostepu socjologéow do ro-
zumienia wytworow kultury, ale takze podobna
do artystycznej metode ujmowania sensu dziatan
spotecznych (Dilthey 1982; Weber 2002). Nie tylko
antropologia, ktora rozwija si¢ w obrebie socjolo-
gii, ale tez inne nurty socjologii humanistycznej,
rozumiejacej, jakosSciowej czy kulturowej ujmu-
ja dziatania spoteczne w kontekscie spoteczno-
-kulturowych struktur i proceséw, ktadac silny ak-
cent na ich znaczenie, badane z subiektywnej per-
spektywy dzialajacego. Wyobraznia, co wazne, nie
jest wylaczna wlasciwoscia artystow i badaczy, ale
jako element zycia jednostek i grup spotecznych
stanowi wazny przedmiot badan dla przedsta-
wicieli obu dyscyplin. Ujawniona w dziataniach
i utrwalona w wytworach kulturowych wyobraz-
nia ukazuje bowiem istotne znaczenia kultury, ce-
nione spolecznie wartosci, a takze staje si¢ istotna
plaszczyzng sporéw i narzedziem zmiany (por.
Drozdowski, Krajewski 2008).

Powiedzie¢ zatem trzeba, ze zaréwno w antropolo-

gii, jak i w socjologii wyobraznia jest wazna i ozna-

cza mozliwos¢ pozamatematycznego (a moze nawet
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czesciowo pozalogicznego) wzniesienia si¢ w inter-
pretacji naukowej ponad obserwowalne dane po to,
aby zdoby¢ mozliwos¢ uzyskania wgladu w ,,istote”,
,calos¢” czy ,sens” badanych rzeczy. Jest tak i teraz,
kiedy coraz czesciej akceptuje si¢ teze o rozpadzie
kultur rozumianych jako wzglednie spdjne systemy
znaczen, a wyobraznia potrzebna jest gtownie do

uchwycenia gléwnych proceséw zmiany.

Wspolne pulapki taczenia teorii
z ideologia

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzej przedstawione na-
dzieje poznawcze bynajmniej nie ustrzegly so-
cjologéw i antropologéw przed putapkami, ktore
zastawila na ich wyobraznie przeideologizowana

rzeczywistos¢ XX wieku.

Jeden ze skrajnych przykladow stanowi alians
niemieckiej antropologii z ideologia nazistowska
i wspdlne dzialanie dla wzmocnienia zbrodnicze-
go systemu, przed ktora nie obronita antropolo-
gow Swiadomos¢ teoretyczna. Przeciwnie, posta-
wy i praktyki rasistowskie zostaty ugruntowane
w teoriach nacjonalizmu i zréznicowania kultu-
rowego. Tylko nieliczni antropolodzy niemieccy,
podkresla Andre Gingrich (2007), byli przeslado-
wani za poglady niezgodne z potrzebami III Rze-
szy, a antropolodzy nazistowscy po wojnie byli
akceptowani przez amerykanskie i brytyjskie
srodowiska antropologiczne. Gingrich wyciagnat
stad radykalny wniosek, opowiadajac si¢ w ogdle
przeciwko teorii. Jedynym zabezpieczeniem dla
antropologa, stwierdzil, jest ograniczenie speku-
lacji teoretycznych i zaangazowanie si¢ w bada-
nia terenowe, najlepiej prowadzone poza terenem
wplywéw politycznych wilasnego kraju. Zwrdce-

nie si¢ w strone badan zdaje sie¢ jednak by¢ ztud-
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na nadzieja na zachowanie rozsadku, biorac pod
uwage, ze nazistowscy ,badacze” wykorzystywa-
li takze ,fakty” dla uzasadnienia dehumanizacji
i eksterminacji Zydéw. Gingrich wprowadzit za-
tem dodatkowo ,,zabezpieczajace” rozrdznienia na
nurty mniej i bardziej ryzykowne dla wyobrazni
antropologicznej: do najbezpieczniejszych zali-
czyl teorie funkcjonalistyczne, marksistowskie
i uniwersalistyczne, bo one nie pozwalaja na wy-
prowadzanie rasistowskich implikacji. Oceniajac
znaczenie teorii antropologicznych w Niemczech,
Gingrich podkreslil - co jest szczegdlnie istotne ze
wzgledu na problematyke tego artykulu — Ze inter-
dyscyplinarne zwiazki antropologii z socjologia
pomogly niemieckim naukowcom wydostac sie po

wojnie z tej poznawczo-ideologicznej putapki.

W polskiej historii nazwa ,,antropologia” dla ozna-
czenia badan kulturowych pojawita sie po woj-
nie stosunkowo niedawno, wigc jest zasadniczo
wolna od konotacji postkomunistycznych. Takze
polska etnografia nie jest oskarzana o uwiklanie
sie¢ w propagande ideologiczng w okresie PRL-u,
cho¢ badania poswiecone kulturze ludowej spet-
nialy w pewnym zakresie oczekiwania dwcze-
snej wladzy. Polska etnologia ustrzegla sie takze
przed zaangazowaniem si¢ we wspieranie ruchow
radykalnie nacjonalistycznych po 1989 roku, co
miafo na przykiad miejsce w Rosji i postradziec-
kich krajach nadbattyckich (Jasiewicz 2006). Jasie-
wicz wskazuje natomiast, Ze kontekst polityczny
etnografii po II wojnie $wiatowej sztucznie pod-
trzymat u nas pozytywistyczne nastawienie na
kolekcjonowanie faktow i zniechecat do podej-
mowania interpretacji teoretycznych — stad poja-
wienie si¢ antropologii kulturowej wséréd nauk
etnologicznych miato znamiona naukowego prze-

fomu. Nieco inaczej pod tym wzgledem ukladata

si¢ sytuacja w socjologii polskiej, od ktorej wia-
dze komunistyczne oczekiwaly bezposredniego
wsparcia w szerzeniu ideologii marksistowsko-
-leninowskiej (por. Bielecka-Prus 2009). W rezulta-
cie niektdrzy socjolodzy podjeli si¢ speiniania ta-
kiej roli, a sama dyscyplina w czasach PRL-u roz-
wijala si¢ falami — raz ograniczana i likwidowana,
a nastepnie wspierana przez wladze, co przektada-
fo sie na ksztatltowanie loséw konkretnych osrod-
kéw akademickich i biografie konkretnych bada-
czy (takze tych, ktorzy opowiadajac si¢ po stronie
marksizmu, byli jednak nie do$¢ jednoznaczni
i radykalni jak na oczekiwania 6wczesnej wladzy).
Jak sie zdaje, socjologom udawato sie twdrczo wy-
korzystywac obszary czy momenty zmniejszania
si¢ zainteresowania wladzy socjologia, kiedy roz-
wijali swoje umiejetnosci i wiedze w kontakcie
z Zachodem i tradycjami polskiej socjologii okresu
przedwojennego. Teorie nacjonalizmu i zréznico-
wania kulturowego, ktore okazaty si¢ by¢ niebez-
pieczng putapka w Niemczech, w Polsce stano-
wity istotna alternatywe w warunkach dominacji
ideologii marksistowskiej (stanowigc szczegdlne
dziedzictwo jej antropologicznych korzeni). Trze-
ba natomiast zaznaczy¢, ze socjologia polska nadal
spotyka si¢ z zarzutami, ze polityczne dziatania
jej przedstawicieli w okresie PRL-u nie zostaty
w wystarczajacy sposob rozliczone, co moze miec
istotne konsekwencje ograniczajace dla obecne-
go rozwoju tej dyscypliny (por. Lutyniski 1990;
Hirszowicz 2001; Mucha 2005; Sojak, Wicenty 2005;
Zybertowicz 2010).

Niezaleznie od przypadkéw historycznych, ktod-
rych mozna byloby podac¢ o wiele wiecej dla roz-
nych krajéw, wazne znaczenie ma tutaj umiejet-
nos¢ dostrzegania realnego niebezpieczenstwa

wykorzystywania niektdrych teorii i wynikow
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badan do wspierania niedemokratycznych form
wladzy. Stopieni, w jakim sie to dziato, z perspekty-
wy czasu zdaje sie by¢ nieprawdopodobny. Z dru-
giej strony na podstawie historycznych przypad-
kéw mozna tez wskazad na mozliwo$é wykorzysta-
nia refleksji teoretycznych i badan empirycznych
do obrony przed wladza. Nawet jesli sq one zbyt
stabe, by zabezpieczy¢ nauke przed ingerencja po-
litykéw na poziomie rozwigzan instytucjonalnych
ifinansowania, to jednak daja szanse, przynajmniej
w skali indywidualnych wybordéw i lokalnych kre-
gow naukowych, zachowania wzglednej autono-
mii myslenia, co bywa mozliwe zwlaszcza dzigki
wspolpracy miedzynarodowej i miedzydyscypli-
narnej. Takie formy wspotpracy pozwalaja réw-
niez na szybka odbudowe nauk spotecznych po
okresach politycznego sterowania, co jest widocz-

ne miedzy innymi na przyktadzie Niemiec i Polski.
Potrzeba refleksyjnosci

Po XX-wiecznych kryzysach politycznie zaanga-
zowanych nauk spotecznych poznawczy proces
refleksyjnosci (lub refleksywnosci) wydaje sie
w wazny sposob uzupelnia¢ nadzieje przypisy-
wane wyobrazni, jesli chodzi nie tylko o catoscio-
we wejrzenie w sens badanych proceséw, ale tez
uwzglednienie wlasnego w nie uwiklania. Domi-
nic Boyer (w druku) wskazuje co prawda, ze re-
fleksyjnos¢ nie zawsze ma w naukach spotecznych
pozytywne konotacje, bo bywa krytykowana za
nadmierng koncentracje na sobie graniczaca z nar-
cyzmem. Trzeba jednak podkresli¢, ze odnoszenie
si¢ do samej siebie przez dyscypling naukowa nie
jest tu celem samym w sobie, lecz sposobem na
unikanie bledow naiwnej wiary we wilasna obiek-
tywnos¢ i slepoty na wilasne ograniczenia poznaw-

cze. Zdaniem Niklasa Luhmanna (2007) refleksyj-
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nos¢ jest uniwersalnym mechanizmem tworzenia
wiedzy i podtrzymywania dziatania wszystkich
wystarczajaco zlozonych systemow komunika-
cyjnych, a wedtug Urlicha Becka, Anthony’ego
Giddensa i Scotta Lasha (2009) — podstawowym

mechanizmem modernizaciji.

Jesli chodzi o role refleksyjnosci w socjologii i an-
tropologii, wydaje sie by¢ ona nie do przecenienia,
watpliwosci budzi jedynie to, czy byla od dawna
obecna w obu tych dyscyplinach czy jest zjawi-
skiem nowym. Zaréwno w teoriach, metodach,
i w ramach wiedzy o badanym s$wiecie, rozpatry-
wana i wykorzystywana jest na poziomie zbio-
rowym i indywidualnym. W socjologii wczesny-
mi przykladami refleksyjnej orientacji moga byc
miedzy innymi dialogowe podejscia do dziatania
i tozsamosci jednostki Georga Herberta Meada
(1975), koncepcja samospetniajacego sie proroctwa
Roberta Mertona (1982) czy etnometodologiczny
radykalny program badania wiedzy Harolda Gar-
finkla (2007). Szczegodlne znaczenie refleksywnosci
dla socjologii podkreslit Alvin W. Gouldner w The
Coming Crisis of Western Sociology (1970), prezen-
tujac wyraznie mniej optymistyczne stanowisko
niz Mills dziesigc¢ lat wczesniej (por. Lemert 2005).
W ujeciu tym socjologia moze by¢ tylko swiado-
ma wtasnej pozycji w $wiecie polityki i wszech-
obecnych symbolicznych walk o dominacje, ale
nie moze si¢ w petni od tych walk uwolni¢ (por.
Bourdieu, Wacquant 2001).

W antropologii kluczowe role w dokonaniu ,,zwro-
tu refleksyjnego” przypisuje si¢ ksiazkom wyda-
nym w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesia-
tych XX wieku, cho¢ Boyer (w druku) wskazuje
stusznie, Ze refleksyjnos¢ antropologiczna byla

wynajdowana co najmniej kilka razy w historii tej

Miedzy faktem, wyobraznia i refleksja. Pare uwag o wzajemnych relacjach socjologii i antropologii

dyscypliny i zawsze byla zwiazana ze specyfika
sytuacji w danym momencie. Zwrot refleksyjny
w antropologii ma z tego powodu co najmniej kil-
ka znaczen. Po pierwsze, zwiazany jest ze Swia-
domoscia uwarunkowan politycznych i oprocz
przyktadéw omoéwionych powyzej szczegolnie sil-
nie ukierunkowany jest na odrzucenie wszelkich
form kolonializmu (Klekot 2007). Po drugie, odpo-
wiada na rozwd¢j mysli feministycznej i podejmuje
proby przekroczenia dominacji meskiego punktu
widzenia w nauce (Behar, Gordon 1995). Po trze-
cie, prébuje ztagodzi¢ tendencje do przyjmowa-
nia perspektywy intelektualistéw w obrazowaniu
kultur wynikajaca miedzy innymi z poszukiwa-
nia ,szczegdlnie dobrych” miejscowych infor-
matorow, ktorzy sa jednak raczej nietypowymi
przedstawicielami badanych spotecznosci (Boyer
w druku). Kolejny bardzo wazny nurt refleksji to
znaczenie przektadania jezykéw i konstruowania
tekstow antropologicznych, az do granicy fikcji
(Clifford, Marcus 1986; Kuligowski 2001; 2007),
a w konicu — udwiadomienie sobie zaleznosci ba-

dacza od wlasnej pisSmiennosci.
Miedzy $wiatem zdarzen i pismem

Czlowiek piSmienny, nawet bardzo refleksyjny, nie
moze by¢ w pelni swiadom, jak bardzo jego wy-
obraznia i $wiat, w jakim zyje, sq uksztattowane
przez pismiennos¢ (Clifford, Marcus 1986, Goody
2006). Wedlug Waltera Onga (1992; 2009) pismo
zmienilo przede wszystkim znaczenie pamigci,
uwalniajac mowe od konieczno$ci utrwalania tra-
dycji i przenoszac zainteresowanie ludzi/spote-
czenstw w strone tego, co nowe. W swiecie oral-
nym mowa jest seria dzwiekow, ktéra zdarza sig
tylko raz, w danym miejscu i czasie, a potem szyb-

ko znika i stad bierze si¢ znaczenie powtarzania,

zapamietywania i ustnego przekazywania tresci
lub utrwalanie zdarzen komunikacyjnych na roz-

nych materialnych nosnikach pamieci.

Badania spoteczne odbywaja sie¢ zawsze pomiedzy
$wiatem zdarzen i pismem i nie sg to bynajmniej
przejscia nieproblematyczne, rozwigzane przez ja-
kakolwiek metode. Od dawna obecna jest w antro-
pologii nieufnos¢ wobec autoréw, ktérzy sami nie
prowadza badan terenowych i zajmuja sie tylko lub
glownie analiza tekstow oraz szacunek dla badan
opartych na dlugoterminowym pobycie badacza
w terenie. Antropolodzy od momentu wylonienia
sie swej dyscypliny poszukiwali kontaktu z przed-
stawicielami spotecznosci niepismiennych i uczyli
sie jezykow, ktorych struktura mocno odbiegata od
ich wlasnego. Socjolodzy prowadza badania za-
sadniczo w obrebie $wiata piSmiennego, a ponad-
to czesto we wlasnym kregu jezykowym. Obecne
zainteresowanie socjologow antropologia skutkuje
wiec nie tylko skierowaniem uwagi w strone do-
$wiadczen zmystowych i swiata materialnego, ale
tez wigksza niz kiedykolwiek koncentracja na je-
zyku (por. Horolets 2008). John Law (2007) wyod-
rebnia w socjologii nowe podejscie, ktore nazywa
materialno-semiotycznym lub szerzej, dazeniem
do wykorzystywania bardzo réznych materiatow,
przy uzyciu bardzo réznych metod (por. Konecki
2000). Towarzyszy mu rownolegly nurt akcentujacy
role zdarzen w socjologii historycznej (eventful so-
ciology), inspirowanej miedzy innymi antropologia
Marshalla Sahlinsa (Sewell 1996; Della Porta 2008).

Wspolne poszukiwanie faktow
Ogodlnie rzecz biorac, rodzaj wykorzystywanych

do badan materialdw zasadniczo nie odrodznia

obu dyscyplin. Zbiory ,faktow empirycznych” to
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w socjologii i antropologii w rézny sposob wybie-
rane i taczone ze sobg obserwacje gestow i dziatan,
zapisy wypowiedzi i opisy rzeczy materialnych,
ktore niosa informacje o spotecznych ,zdarze-
niach”. Istotng réznica jest natomiast to, jaki czas
poswiecono na badania, czy materialy zostaty ze-
brane samodzielnie przez autora tekstu naukowe-
go i jak bardzo obecne sa w tek$cie. Niezaleznie
od tego obserwowalny ,fakt” pozyskany w bada-
niach wciaz jest niezastgpiona podstawa teoretycz-
nej wiedzy, punktem granicznym teoretycznych
dywagacji i waznym argumentem w sporach na-
ukowych. Ma on oczywiscie inne, mniej lub bar-
dziej akcentowane miejsce w réznych podejsciach
metodologicznych — od roli rozstrzygajacego ,,do-
wodu” do skromniejszej roli ,wsparcia” lub ,ilu-
stracji” w argumentacji, zawsze jednak jest czyms,
co podlega zbieraniu, co mozna przedstawic sobie
i innym. Mozna powiedzie¢, Ze w pewnym sensie
»fakt” nadal jest centralnym wyobrazeniem, wo-
kot ktorego tocza sie teoretyczne debaty. Wyobra-
zenie to w obu dyscyplinach przetrwato, jak sie
zdaje, przetomy antypozytywistyczne, a nawet,
paradoksalnie, dzigki radykalnym probom usu-
nigcia go z obszaru naukowej wiedzy spotecznej,
wzmocnito sig, zajmujac z powrotem wazne miej-
sce w nurtach akcentujacych materialny aspekt
spolecznych proceséw i rzeczy. Obecnie nie tylko
w publikacjach antropologow-etnologow (Baran-
ski 2007), ale tez w publikacjach antropologéw
spotecznych wywodzacych si¢ z kregéow socjolo-
gicznych znajdziemy rzeczy calkiem materialne
na pierwszym planie. Wyrazaja one i wywotuja
wazne spoleczne zdarzenia i zmiany, ksztattuja
ludzkie tozsamosci i $wiaty spoteczne, nowe prak-
tyki i style zycia. Na gruncie polskiej socjologii
zapoczatkowali ten temat Marek Krajewski (2004)
i Krzysztof Konecki (2011), a po nich znajdziemy
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wiele szczegotowych opracowan, ukierunko-
wanych przykladowo na dom i zamieszkiwanie
(Woroniecka 2007; Lukasiuk, Jewdokimow 2012),
bezdomne psy (Mica 2011), rodzenie dzieci
(Gajewska 2012), podrézowanie pociaggiem (Ba-
chorz 2009) czy rowerem (Ciechorska-Kulesza
2006; Horolets 2012), picie wina (Wyborski 2012),
wspinanie si¢ w gorach (Kacperczyk 2013), ubie-
ranie si¢ (Dowgiatto 2013), czy uzywanie pralki
(Zadkowska 2012). Laczy je zgoda na konteksto-
wos¢ i zmiennos¢ znaczen badanych rzeczy, ktdre
pozostaja ,faktami” w materialny sposéb nama-
calnymi, a jednoczesnie znaczeniowo i ontologicz-
nie niepewnymi, stuzac jako materiaty wyjsciowe
dla wielostronnej, zréznicowanej, teoretycznej in-

terpretacji.
Wspolne poszukiwanie racjonalnosci

W $wietle powyzszych uwag zrozumiale jest, ze
koncepcja racjonalnosci jest jedna z trudniejszych
do wyartykutowania, aczkolwiek zasadnicza,
podstawa dziatalnosci prowadzonej w ramach
nauk spolecznych i dlatego jest ona przedmiotem
powracajacej refleksji ze strony przedstawicie-
li obu dyscyplin. W polskiej antropologii blizej
zajeli sie ta kwestia Michat Buchowski i Marian
Kempny (Buchowski, Kempny 1991; Buchowski
2004). Antropologia pierwotnie uksztaltowala sie
jako nauka o tym, jak sposob myslenia przedsta-
wicieli badanych spotecznosci tradycyjnych roz-
ni sie¢ od zachodniego modelu racjonalnosci na-
ukowej. Ewolucjonistyczne spojrzenie na $wiat
zastapita pozniej bardziej neutralna idea rdznic
kulturowych, ktora sprowokowata dtuga dyskusje
o granicach relatywizmu poznawczego i kulturo-
wego. Mozliwos¢ zdecydowanego odrzucenia za-

rowno stanowiska ewolucjonistycznego, jak réw-
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niez przekroczenia ograniczen relatywizmu daje
zdaniem Buchowskiego koncepcja racjonalnosci

uniwersalnej.

W praktyce napotykamy duze problemy z nie-
wspotmiernoscig lokalnych i naukowych logik,
skad bierze si¢ trudnos¢ wybrania wlasciwego
kontekstu/jezyka opisu i wyjasnienia badanego
$wiata. Mimo wzrastajacej Swiadomosci reflek-
syjnej utrzymuje si¢ nieuzasadnione przyzwy-
czajenie do przypisywania wigkszej racjonalnosci
badaczom, a nastepnie aktorom indywidualnym,
a mniejszej — grupom i ich kulturom. Bywa, ze
zakorzenienie jednostki w $wiecie kultury, re-
lacji grupowych czy szerszych sieciach zalezno-
$ci traktowane jest jako najwigksze ograniczenie
racjonalnosci jednostek (por. np. Szmatka 1989).
Mozna by jednak réwnie dobrze sktaniac¢ sie do
uznania, ze zbiorowos¢ daje jednostce mozliwos¢
obiektywizacji siebie i samokontroli, a zycie spo-
teczne, w jakim czlowiek uczestniczy, rozwija
jego rozum w toku procesow zbiorowych, wyzna-
czajac kierunki i sposoby dziatania, a takze bar-
dziej ogdlne sposoby rozumienia $wiata (Berger,
Luckmann 1983). Z jednej strony to jednostka jest
zatem siedliskiem partykularystycznego, niewy-
razalnego subiektywizmu, a kultury grupowe sa
drogami dostepu do racjonalnosci ze wzgledu na
zbiorowe procesy tworzenia, podtrzymywania
i przyjmowania spotfecznie utrwalanych jezykow
i konwencji (por. Buchowski 2004). Z drugiej jed-
nak strony zbiorowo$¢ moze dziata¢ jako hamu-
lec poznania, a jednostka — jako Zrédlo rozumnej
zmiany. W efekcie otrzymujemy réznorodne petle
(ir)racjonalnosci, gdzie zadna z przeciwstawnych
potencji nie jest przypisana do jednego tylko bie-
guna relacji jednostka—grupa, a zycie spoteczne

jest splotem proceséw uczenia si¢ i powstrzymy-

wania zmian. Badacz jest tak samo zakorzenio-
ny we wlasnej kulturze i wlasnym srodowisku
naukowym, ktore sa zrddlem jego racjonalnosci,
jak rowniez zdolny do krytycznego wyjscia poza
przyjete poczatkowo zalozenia i nawigzania dia-

logu z przedstawicielami innych kultur.

Na pewno nie mozna dtuzej utrzymac¢ w naukach
spolecznych takiego (naiwnego) obrazu racjonal-
nosci, ktéra wynika z naktadania modelu racjonal-
nosci naukowej na $wiat potoczny (por. Garfinkel
2007). Rozwiazaniem, ktore proponuje Buchowski
(2004), jest przyjecie stabszej, komunikacyjnej kon-
cepcji racjonalnosci, w ktorej zaktada sie, ze zad-
na prawda nie moze zostac przyjeta bez proceséow
uzgodnienia jej z zainteresowanymi aktorami,
a i wtedy pozostaje ograniczona jedynie do zakre-
su tych uzgodnien. Niemniej rozwigzanie takie
zaklada, ze w praktyce uzgadnianie takie bedzie
miato miejsce pomiedzy jednostkami, bo trud-
no wyobrazi¢ sobie realna sytuacje dialogowania
grup bez sprowadzenia jej do poziomu spotkan ich

wybranych przedstawicieli.
Wspolny problem uogolniania wiedzy

Tylko majac na uwadze powyzej zaznaczone r6z-
nice w poszukiwaniu odpowiedzi na wspolne
problemy, mozna postawic¢ teze, ze w socjologii
nadal ktadzie si¢ relatywnie wigkszy niz w an-
tropologii nacisk na uogdlnienia. W praktyce
polega to na uznaniu za prawomocna procedure
,odrywania” wynikéw badan i ich teoretycznych
interpretacji od kontekstow, w ktorych zostaly
wytworzone. Teoria ugruntowana jest tu raczej
wyjatkiem, postulujac pozostawanie w interpreta-
cjach bardzo blisko badan (Charmaz 2009; Glaser,

Strauss 2009). Postulat konsekwentnej indukcji nie
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daje wskazowek, jak dalej postepowad z tak wy-
tworzona teorig. Poza teorig ugruntowana uznaje
sie w socjologii mozliwo$¢ przenoszenia koncepcji
teoretycznych w nowe konteksty, a takze celowos¢
podejmowania pracy czysto teoretycznej, polega-
jacej na rozwijaniu kategorii pojeciowych, precy-
zowaniu relacji miedzy nimi, konceptualnym in-
tegrowaniu odmiennych nurtéw i ich logicznym,
analitycznym modyfikowaniu. W efekcie niektore
z takich prac zawieraja akceptowana w obrebie so-
cjologii wiedze o ,,catym” wspodlczesnym Swiecie,
regutach zycia spotecznego ,w ogdle”, a w mikro-
skali opierajg si¢ na eksperymentalnych badaniach
laboratoryjnych, a nawet symulacjach komputero-
wych ludzkich dziatan. Najlepszym przyktadem
sa tu wysoko abstrakcyjne modele teoretyczne
wywodzace si¢ z nurtu teorii wymiany, ktore,
co symptomatyczne, maja swoje zrdodla zaréwno
w psychologii behawiorystycznej, jak i w bada-
niach antropologicznych (por. np. Sozanski, Szmat-
ka, Kempny 1993). Dazenie do tworzenia wiedzy
uogolnionej w niektorych sytuacjach moze by¢ za-
leta — tatwiej wtedy doceni¢ wazno$c¢ efektow ba-
dan i zauwazy¢ mozliwos$¢ ich szerokiego zastoso-
wania oraz zachecic¢ sie¢ do $miatych interpretacji,
jednak w innych sytuacjach oczekiwanie ogdlnej
wiedzy o spoleczenstwach i kulturach bywa ogra-
niczeniem. Rezultatem nastawienia na tworzenie
wielkich teorii (oprdcz narazenia na oczywisty
btad nieuprawnionego uogdlnienia) moze by¢ nie-
docenianie szczegotowych studiow przypadku
prowadzonych w lokalnych kontekstach, ktorych
potencjat dla rozwijania wiedzy w gtqb moze by¢
bardzo wysoki. Tendencja taka moze przektadac
si¢ takze na marginalizacje antropologow i badan
jakosciowych w srodowisku socjologicznym oraz
utrzymywanie ich niszowego, akademickiego

charakteru.
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Opisywana sytuacja ma w socjologii wazny wy-
miar historyczny. Szkota chicagowska, ktéra dopro-
wadzita do instytucjonalizacji socjologii w USA,
a potem data podstawy teorii ugruntowanej, byta
bardzo antropologiczna w metodzie i zatozeniach
(por. Czekaj 2007). Wysunigcie na pozycje dominu-
jaca w socjologii teorii ogolnych wynikato praw-
dopodobnie z ekspans;ji filozoficznych tradycji eu-
ropejskich nauk spolecznych, a w socjologii ame-
rykanskiej wiazane jest bezposrednio z wptywem
Talcotta Parsonsa, ktéry dzieki swojej systematycz-
nej teorii dal niejako nowy poczatek socjologii jako
nauce ogdlnej (por. Kaczmarczyk 2009). W Polsce
niekorzystny klimat dla socjologii jakosciowej
w okresie powojennym wynikat bezposrednio
z wymuszonej dominacji socjologii marksistow-
skiej, kiedy szczegdlowe badania jakosciowe byly
spychane na pozycje badan co najwyzej uzupel-
niajacych lub ilustrujacych jedna, obowigzujaca
teorie. Tymczasem w szkole chicagowskiej, po-
dobnie jak w antropologii, przyjmowano, ze gene-
ralizacje budza watpliwosci zawsze, jezeli nie da
sie wskazac¢ ich Scistego zwiazku z konkretnym,
zaobserwowanym dziataniem, wydarzeniem czy
analiza konkretnego tekstu. Dziedzictwo szkoty
chicagowskiej wywarto duzy wptyw na polska so-
cjologie przed II wojna swiatowa gltéwnie za spra-
wa Floriana Znanieckiego i Jozefa Chalasinskiego
(por. Czekaj 2007).

Z powyzszych uwag wynika, zZe przedstawiciele
socjologii jakoSciowej i antropologii cenia sobie
szczegotowe badania, lecz nie jest oczywiste, jaki
jest odpowiedni poziom uogdlnienia pozyska-
nej w ten sposob wiedzy. Jest to staly problem
obecny w socjologii i etnologii, cho¢, jak wiemy,
w roéznym stopniu w obu dyscyplinach zauwa-

zany i nieco inaczej rozwigzywany. Zwolennicy
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szczegdlowych badan jakosciowych nie tylko
musza walczy¢ o swoja pozycje w kregach akade-
mickich, ale trudniejsza bywa jeszcze ich walka
na rynku projektow badawczych, gdzie niestety
diugotrwate badania terenowe zdaja sie¢ by¢ zbyt
kosztowne i za mato wazne ze wzgledu na swoj
lokalny charakter. Jak zwykle w rozwigzywaniu
problemdéw relacji miedzy teorig i metoda na de-
cyzje konkretnych badaczy wpltywaja czynniki
zewnetrzne. Ze wzgledu na niedofinansowanie
nauki, rozwdj technologii komunikacyjnych, ale
tez pojawienie si¢ nowych, atrakcyjnych propo-
zycji teoretycznych wkraczaja oni na wzglednie
nowe obszary badawcze niewymagajace drogich
badan. Nowy typ studiow kulturowych zdaje sie
by¢ nie tylko adekwatny do badania nowych form
ludzkiej aktywnosci, ale tez po prostu bardziej
dostepny dla badaczy. Globalny zasieg zmian
technologicznych, ekonomicznych i spoteczno-
-kulturowych powoduje zreszta, ze do niedawna
zroznicowane konteksty lokalne ulegaja przynaj-
mniej cze$ciowemu upodobnieniu, cho¢ akurat
ten proces nie jest oczywisty i powinien by¢ w te-

renie dokladnie zbadany.

Proces globalizacji ekonomicznej oddziatuje tez
bezposrednio na srodowiska naukowe w taki spo-
sOb, ze znalazly si¢ one w niebezpieczenstwie re-
alnego ograniczenia mozliwosci wewnetrznego,
samokrytycznego rozwoju, wchodzac z koniecz-
nosci w geste siatki zaleznosci ze srodowiskiem
rynku. Dominic Boyer na zjezdzie Europejskiego
Towarzystwa Antropologii Spolecznej (EASA)
w 2010 roku podkreslatl, Ze od kilku lat w antropo-
logii zaznacza si¢ silny trend podporzadkowujacy
nauki spoteczne systemowi ekonomicznemu na
plaszczyznie instytucjonalnej, finansowej i kultu-

rowej. Na uniwersytetach trend ten przejawia sie

w oferowaniu studentom ,modutéw” wyksztal-
cenia, mozliwych do zastosowania w réznych
kontekstach i ksztaltowaniu indywidualnych
Sciezek rozwoju studentéw w taki sposob, aby
byli oni przygotowani do konkurowania na ryn-
ku pracy. Moze samo w sobie nie byloby to takie
zte, gdyby nie to, Ze umiejetnosci i badania, ktore
nie znajduja bezposredniego, natychmiastowego
uzasadnienia w uzytecznosci rynkowej, jawia sig
jako nieoplacalne, niepotrzebne i sa eliminowane

z obiegu.

Czy uda sie¢ jeszcze raz wspoOlnie
wykorzysta¢ funkcjonalizm?

Poszczegdlne tropy teoretyczne i tematyczne
w antropologii i w socjologii jako$ciowej, jak wi-
dzieliSmy, nadajq si¢ do rozmaitego wykorzysta-
nia, raczej faczac niz oddzielajac omawiane dys-
cypliny. Tozsamos$¢ dyscyplin wyznacza obecnie
nie tylko stosunkowo tatwa do identyfikacji trady-
cja, ale tez zmieniajaca si¢ sytuacja dzialania, sta-
nowiaca podstawe nowych planéw badawczych
i wyboréw teoretycznych. Dla przyktadu przywo-
tam wielokrotnie krytykowany funkcjonalizm,
ktory u korzeni —jako idea, byt dla socjologii i an-
tropologii waznym i wspolnym punktem odnie-
sienia. Teoria funkcjonalna moglaby w nowych
warunkach spelnia¢ wazne zadania w obu na-
ukach, dajac mozliwos¢ ponownego, realistyczne-
go spojrzenia na spoteczne Swiaty i ich znaczenia,
ukazad i wyjasnic¢ logike catosci, w obrebie kto-
rych dziataja, a takZe obronic¢ sens zréznicowania
funkcji dyscyplin naukowych. Chodzi tu o taka
realistyczna koncepcje funkcji spotecznych, ktorg
mozna odnalez¢ zaréwno w pracach Bronistawa
Malinowskiego, Emile’a Durkheima, Johna De-

weya, jak i w teoriach nowego instytucjonalizmu.
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W takiej wersji myslenia o funkcjach nauk spo-
tecznych metoda badan etnograficznych moze by¢
uznana, twierdzi Boyer (2010), za brandmark an-
tropologii — jako szczegolna szkota, ktorej adept
nabywa rzadkie i poszukiwane dzi$ umiejetnosci,
takie jak na przyktad skrupulatne zbieranie ma-
teriatow, stawianie ugruntowanych empirycznie
tez czy podejmowanie dzialan dyplomatycznych
w zlozonych stosunkach spotecznych i kulturo-
wych. Podobnie mozna okresli¢ znaczenie socjo-
logii jakosciowej, ktora odnajduje dla siebie nowy
grunt jako ekspert i lider w dziedzinie zrdznico-
wanych metod badawczych, mozliwych do zasto-

sowania w wielu dziedzinach zycia spotecznego.

Ciekawa szansg jest takze mozliwos¢ wzglednie
nowego zastosowania mysli funkcjonalistycznej
do refleksji krytycznej w $wiecie podporzadkowa-
nym logice rynkowej. Gdy w XX wieku kreowa-
nym przez sity polityczne silnych panstw naro-
dowych teoria funkcjonalistyczna oskarzana byta
o brak potencjalu krytycznego wobec struktur
wladzy, teraz wskazywanie na istnienie (i war-
to$¢ istnienia) pewnych funkcjonalnych odreb-
nych i wzglednie spdjnych calosci spotecznych,
z ich kulturowymi tradycjami i autonomicznymi
potrzebami, zyskalo nowy potencjat krytyczny
oraz praktyczny i, co wiecej, moze stanowi¢ racje
bytu dla nauk spotecznych i podstawe ich obro-
ny przed wchlonieciem przez ekonomiczne za-
rzadzanie. W stosowanych naukach spotecznych
celem jest nie tylko, a nawet nie przede wszyst-
kim, stawanie w obronie uniwersalnych praw
jednostek, ale takze, z natury, w pewnym stopniu
konserwatywna obrona wartosci, kultur i insty-
tucji, ktore zarazem spajaja i wewnetrznie rozni-
cuja spotecznosci, grupy, rodziny, a jednoczesnie

zapewniaja zréznicowanie $wiata i spelniajg r6z-
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norodne funkcje w zyciu jednostek i spoteczno-
$ci. Myslenie funkcjonalistyczne moze by¢ wiec
wykorzystywane jako opdr wobec postepujacej
indywidualizacji i ekonomicznie ukierunkowa-
nej globalizacji, jezeli tylko badacze beda potrafili
empirycznie ugruntowac twierdzenia o warun-
kach spotecznej integracji, nie uciekajac na sciez-

ke czysto abstrakcyjnej pracy pojeciowe;.

Na zakonczenie

Na koniec chciatabym wyttumaczy¢, jaki jest cel
tego artykutu, poniewaz ani sens poszukiwania,
ani zacierania granic miedzy dyscyplinami w ob-
rebie nauk spotecznych nie jest oczywisty. Nawet
wskazanie na warunki przetrwania instytucji
naukowych wecale nie jest dzisiaj banalne, kie-
dy trzeba odnalez¢ dla nich nowe uzasadnienia
i zrozumie¢ zasady ich dziatania funkcjonujace
poza sfera regulacji formalnych (por. Jasinska-
-Kania 2006). Dla rozwoju nauki wazne jest na-
tomiast, aby rozumie¢ szanse plynace z dialogu,
zblizania sig, odrozniania i wytaniania nowych
jakosci w relacjach z innymi, ktdre nie tylko okre-
$laja srodowiskowaq tozsamos$¢ badaczy, ale moga
tez przynosi¢ (umozliwia¢) wzajemne teoretycz-
ne i metodologiczne inspiracje. Brak $wiadomo-
Sci, jaki charakter maja wzajemne zwiazki, moze
hamowac transfer wiedzy i oslabia¢ solidarnos¢
miedzy dyscyplinami — zwlaszcza, kiedy niejasne
sq intencje zapozyczania autoréw, koncepcji, me-
tod, ktére moga by¢ odbierane jako ,intelektualne
ktusownictwo” (sformutowanie za Kowalewskim
i Piaskiem 2009). Podobnie jak w innych sferach
zycia spotecznego obserwujemy tu negocjowanie
wspodlnych podstaw, ustalanie mozliwego zakre-
su zgodnosci oraz uswiadamianie sobie zalezno-

sci nauki od proceséw zewnetrznych. Wiadomo,

Miedzy faktem, wyobraznia i refleksja. Pare uwag o wzajemnych relacjach socjologii i antropologii

ze nauka nie jest tylko struktura regut i znaczen,
lecz raczej zywym doswiadczeniem, otwartym
na symboliczne i emocjonalne skutki tworzenia
takich, a nie innych poznawczych reprezentacji
rzeczywistosci, mozliwa do etnograficznego ba-
dania rzeczywistoscig. Dzieki temu mozna uczy¢
si¢ 0 $wiecie spotecznym na przyktadzie wtasnej
kultury, praktyki i wiedzy srodowiskowej. Z pro-
cesOw spotecznych wynika takze S$wiadomos¢
kontekstowego, nieoczywistego, zeby nie powie-

dzie¢ nielogicznego, charakteru granic miedzy
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Zwrot lingwistyczny a samorefleksyjnos¢
antropologii

W okresie , zwrotu lingwistycznego” zakwestionowano modernistyczna idee badacza jako
transparentnego podmiotu poznania, co otworzylo droge do krytycznej analizy antropolo-
gicznego dyskursu i sposobu rekonstruowania w nim epistemologicznego doswiadczenia
antropologa. Analiza krytyczna nie okazata si¢ celem samym w sobie, ale przyczynita si¢
do wytworzenia refleksji nad rola badacza i w konsekwencji do wypracowania podejscia
uwzgledniajacego ontoepistemologiczne ograniczenia w badaniu. W artykule zostaje pod-
jeta analiza wybranych elementéw tej krytyki, w szczegolnosci ,realistycznego” dyskur-
su modernistycznej antropologii oraz rekonstruowania obrazu pola badawczego zgodnie
z transkulturowymi i lokalnymi strukturami pojeciowymi. Nowa krytyka, pokazujac uwi-
ktanie badacza jako podmiotu poznajacego, jednoczesnie powoli wprowadzita , tubylca”,
podmiot badany, jako réwnorzednego partnera w dyskursie. Ta zmiana, ktéra zajeta an-
tropologii ponad trzydziesci lat, staje sie punktem wyjscia dla rozwazan nad wartoscia

omawianych elementéw antropologicznej refleksji dla analizy doswiadczen epistemolo-

gicznych w socjologii.
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akredlanie linii demarkacyjnych pomiedzy
Zsocjologiq a antropologia' staje si¢ coraz trud-
niejsze. O ile do pewnego momentu rozrdznienie
mozna byto oprze¢ na ,przedmiocie” poznania —
wlasnym spoleczenstwie w przypadku socjologii
i obcych kulturach w antropologii, zwrot antropo-
logédw w strone badan nad wtasna kulturg (i zainte-
resowanie socjologdw procesami transkulturowy-
mi) znacznie ten podzial zamazato. Bez watpienia
socjologia jest w tej parze nauka o dluzszej trady-
cji — wszak ukonstytuowanie si¢ antropologii jako
dyscypliny akademickiej nastapilo dopiero pod

' Odnosze sie tutaj do antropologii kultury i antropologii spo-
lecznej (por. Nowicka 2006: 17-44).

koniec XIX stulecia. Jednak antropologia wczesniej
niz socjologia staneta przed koniecznoscig rewizji
wlasnych zatozen. Z jednej strony, podobnie jak
w przypadku socjologii, wynikato to z przelamy-
wania pozytywistycznego modelu uprawiania na-
uki, ale z drugiej antropologia musiata zmierzyc¢ sie

z zanurzeniem w kolonializm?.

Prad intelektualny, ktéry pchnat antropologie do
budowania samorefleksyjnosci jako warunku sine
qua non rzetelnego uprawiania nauki, wydaje mi sie
szczegOlnie wart zainteresowania, rowniez z per-
spektywy socjologa (ktdra to perspektywa jest osta-
tecznie takze moja perspektywa). Cel, jaki stawiam
przed tym tekstem, nie jest szczegdlnie ambitny ani
odkrywczy. Chcialbym przyjrzec¢ sie kilku sposo-
bom analizowania relacji podmiot ,poznawany” /
podmiot , poznajacy” w antropologii i zastanowic¢
sie, na ile perspektywy te sa uzyteczne dla rekon-

struowania podmiotu w socjologicznej narracji.

Ponizszy tekst chciatbym zbudowac wokot kilku klu-
czowych punktow. Pierwszym jest uswiadomienie
nieprzezroczystosci postaci badacza. Dla przedsta-
wicieli nowej krytyki w antropologii figura ta byta
w pierwszym rzedzie analizowana z perspektywy
literaturoznawczej, niemniej chcialbym zapropono-
wac tutaj poszerzenie analizy zgodnie z Foucaul-
towskim rozumieniem dyskursu jako miejsca repro-
dukcji wladzy/wiedzy (Rouse 1996: 92-113; Foucault
2000). Punkt ten bedzie taczyl si¢ z koncowa cze-
Scig tekstu, w ktorej podejme probe pokazania roli
struktur spolecznych w rekonstruowaniu $wiata
W jednej strony do krytyki postkolonialnej,
szczegdlnie prac Edwarda Saida, ale roéwniez socjologii kry-
tycznej. Przykladowo George E. Marcus w artykule Contem-
porary Problems of Ethnography in the Modern World System
probuje dyskutowac konwencje antropologicznego pisarstwa

i budowania autorytetu naukowego w odniesieniu do teorii
Imanuella Wallersteina (Marcus 1984).

Zwrot lingwistyczny a samorefleksyjnos¢ antropologii

spotecznego w narracji (antropologicznej i socjolo-
gicznej) w odwotaniu do analiz C. W. Millsa (1985).
Omowienie watku analizy dyskursu antropologicz-
nego chciatbym poszerzy¢, pokazujac filozoficz-
ne korzenie ,zwrotu lingwistycznego”. Czytelnik
Z pewnoscia zauwazy, ze czesciowo nakladaja sie
one na filozoficzne podstawy tych nurtéw w socjolo-
gii, ktére zakwestionowaty model pozytywistyczny,
stanowiacy podstawe wigkszosci dominujacych pa-
radygmatéw w socjologii przynajmniej do lat czter-
dziestych XX stulecia. Nowa krytyka doprowadzita
antropologie do wyraznego rozgraniczenia dwdch
strategii odtwarzania $wiata etnograficznego Innego
— transkulturowej i specyficznej kulturowo. To roz-
roznienie chcialbym uczyni¢ kolejnym weztowym
punktem tekstu, by nastepnie przejs¢ do omodwie-
nia postaci badanego. Antropologia, jak si¢ zdaje,
przeszla dlugg droge od jednowymiarowego Innego
w dyskursie realistycznym (Marcus, Cushman 1982)
do wiaczenia Innego jako réwnorzednego partnera,

a nawet wspolautora (Borofsky 2005).

Rozwazania chciatbym osadzi¢ w perspektywie
konstruktywistycznej. Jest ona uzyteczna nie tyl-
ko dlatego, ze pozwala na efektowne (przynajmniej
wizualnie) ubranie w cudzystéw zaréwno podmio-
tu dokonujacego aktu poznania, jak i podmiotu be-
dacego obiektem tego procesu. Konstruktywizm
umozliwia takze przyjecie kilku zatozen istotnych

dla dalszej analizy.

Po pierwsze, dopuszcza pluralizm wiedzy i inter-
pretacji. Zgodnie ze spolecznym konstruktywi-
zmem Thomasa Kuhna (Sady 2000; Kuhn 2001) in-
traparadygmatyczny charakter wiedzy nie zostawia
miejsca dla wiedzy interparadygmatycznej. W dia-
chronicznej wizji Kuhna paradygmaty zastepowa-

ty siebie wzajemnie w miare narastania anomalii —
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wiemy, ze w naukach spotecznych synchroniczne
wystepowanie kilku paradygmatow jest chlebem
powszednim. W antropologii jedynym chyba para-
dygmatem, ktéry podzielit los kosmologii ptolemej-
skiej, byl dyfuzjonizm (Barnard 2006). Niemniej fakt,
ze nauka nie rozwija si¢ synchronicznie, nie zmienia
probleméw zwiazanych z akceptacjqa wiedzy inter-
paradygmatycznej, co z kolei sprawia, ze dyskusja
0 wzajemnej pozycji podmiotéw wilaczonych w pro-
ces epistemologiczny nie jest dyskusja o , meryto-
rycznej” wartosci poznania, lecz zderzeniem nie-
zbieznych perspektyw, wyprzedzajacych, jak chciat
Kuhn, budowanie teorii. Kiedy nauka zaczyna przy-
gladac sie sobie, wazniejsze od budowania systemu
wiedzy o $wiecie spotecznym jest zrozumienie me-
chanizmoéw generowania tej wiedzy®. Chciatbym ja-
sno podkredli¢, ze taki narcyzm nauki nie wzbudza
we mnie sprzeciwu, wydaje mi si¢ raczej sposobem
na — moéwiac jezykiem Hansa George’a Gadame-
ra — ograniczenie wplywu przedsadow (Vorurteil)
i w konsekwengji podniesienie poziomu samoswia-
domosci i adekwatnosci wiedzy (Weinsheimer 1988;
Gadamer 1993; 2004; Woroniecka 2003).

Po drugie, konstruktywizm pozwala na spojrzenie
na proces poznania jako na spotkanie dwdch pod-
miotéw. Nie chodzi mi tutaj o kwestionowanie ,,czy-
stosci” — w naturalistycznym sensie — sSwiata nauki®.
Mysle raczej o spotkaniu dwdch postaci o réznych
zasobach kapitaléw, o roznym dostepie do wladzy,
o roznym potencjale generowania interpretacji ota-
czajacego nas Swiata i réoznym poziomie kapitatu
symbolicznego (Bourdieu, Wacquant 2001). R6znice

te antropologia uswiadamiata sobie w dtugim i bo-

3 Por. dyskusja referowana przez Earla Rubingtona i Martina
S. Weinberga (2003).

4 Czy to w sensie krytyki naturalistycznego podejscia do po-
znawanych podmiotéw, czy procesu wytwarzania wiedzy
(Bourdieu 1984: 87-136; Mills 2008).
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lesnym procesie zapoczatkowanym przez krytyke
postkolonialng (Said 2005) pod koniec lat szes¢dzie-

siatych zesztego stulecia.

Konstruktywizm jest perspektywa, ktdéra zrobi-
fa wieksza karier¢ w socjologii niz antropologii
(przynajmniej jesli chodzi o literalne przywotanie),
cho¢ oczywiscie znajdziemy momenty konstruk-
tywistyczne na przyklad w szkole interpretatywi-
stycznej czy niektorych nurtach poststrukturalnych
(Barnard 2006). O ile socjologia — jak si¢ zdaje — do-
szta do konstruktywizmu przede wszystkim rozbu-
dowujac analize interakcji i prébujac polaczyc po-
ziomy makro i mikro, dla antropologii przefomowe
okazaty sie niektore sktadowe tak zwanego ,, zwro-

tu lingwistycznego”.
Nieprzezroczysto$¢ badacza w dyskursie

Publikacja w koncéwce lat szescédziesiatych XX
wieku prac Richarda Rorty’ego i Michela Foucaul-
ta, szersza recepcja hermeneutyki Hansa George’a
Gadamera i Paula Ricoeura, wreszcie wystapienie
Edwarda Saida zwrdcily uwage badaczy na nie-
przezroczysto$¢ jezyka. Doprowadzito to do dysku-
sji na temat postaci samego badacza i generowanych
przez nia obciazen. Jak pokazuja Shermann i Webb,
dzieki Richardowi Rorty’emu do epistemologii nauk
spotecznych powrdcity idee Deweya (2001: 16-18),
z kolei George Gurvitch i Alfred Schiitz przeniesli
na grunt nauk spotecznych idee Edmunda Husserla
(Saloman 1945: 612; Szacki 2002). Mozna wskazac, ze
filary ,zwrotu” byty trzy: fenomenologia, herme-
neutyka filozoficzna oraz pragmatyzm (Sherman,
Webb 2001: 22 i nast.).

Zwrot lingwistyczny jest symbolicznie wyzna-

czany opublikowaniem w 1967 roku dziennikéw

Bronistawa Malinowskiego (2001). W tym samym
roku ukazata si¢, redagowana przez Richarda Ror-
ty’ego, praca The Linguistic Turn, cho¢ niewatpliwie
wazniejsza jest opublikowana w 1979 roku Filozofia
a zwierciadto natury. Rozwijajac Deweyowska trady-
cje instrumentalizmu i podejmujac watki z filozofii
analitycznej Quine’a, Rorty skrytykowatl fundament
modernistycznej epistemologii — idee poznania jako
odzwierciedlenia w umysle zewnetrznego i nieza-
leznego od podmiotu $wiata. Wprowadzit zatem
model nieco zblizony do spotecznego konstrukty-
wizmu Kuhna — kazde pokolenie naukowcéw sta-
ra si¢ podporzadkowac temu modelowi, ktory sto-
suje dominujaca dyscyplina naukowa (Rorty 1994;
Sady 2000; Kuhn 2001). Hermeneutyka filozoficzna
wzmacnia przekonanie o wieloglosowosci w po-
znaniu (Bronk 1988; Tokarska-Bakir 1992). Warto
doda¢, ze do tego przekonania hermeneutyka do-
chodzita stosunkowo diugo — znany jest postulat
Schleiermachera, by ,lepiej zrozumie¢ badanego

niz on sam siebie” (Gadamer 2004: 273).

Pod koniec lat siedemdziesiatych ukazal si¢ Orien-
talizm, najbardziej chyba znane dzieto Edwarda
Saida. Said podejmuje analize obrazu Orientu
w dyskursie akademickim Zachodu, pokazujac,
w jaki sposdb sztucznie wytworzony obraz przy-
czynia sie¢ do reprodukcji wiadzy. Recepcja Saida
w antropologii otworzyta droge na jeden z bardziej
ciekawych — w mojej opinii — nurtow refleksji nad
antropologicznym poznaniem, ktéry mozna zreka-
pitulowac pytaniem, na ile modernistyczna wizja
antropologii wpisuje si¢ w odtwarzanie relacji do-
minacji w postkolonialnym swiecie (Hastrup 1998).
Nawiasem mowiac, krytyczne ujecie antropologii
jako elementu ewolucjonistycznego, eurocentrycz-
nego projektu nauk spotecznych znajdziemy u Im-
manuela Wallersteina (2004; 2007).

Zwrot lingwistyczny a samorefleksyjnos¢ antropologii

Watek analizy pisarstwa antropologicznego bedzie
towarzyszyl nam w dalszej czesci tekstu. Chcial-
bym podzieli¢ go na dwa poziomy — poziom anali-
zy tekstu naukowego, rekonstruujacego wzajemne
potozenie podmiotu poznawanego i poznajacego
oraz poziom unaocznianej przez to epistemologii.
Nie planuje zamkniecia rozwazan konkluzjami za-
wierajacymi gotowy scenariusz aplikacji antropo-
logicznych metod autorefleksji na grunt socjologii.
Chcialbym raczej pozosta¢ przy stawianiu pytan,
wierzac, ze wlasnie one sa sposobem na Swiadome

rekonstruowanie poznajacego Ja w tekscie.
O czym mowi antropologiczna opowies¢

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w pierwszym
okresie zwrotu lingwistycznego watek analizy tek-
stu antropologicznego jest najchetniej podejmowa-
nym zagadnieniem. Nie przypadkiem symbolicz-
nego poczatku tego zwrotu poszukuje sie¢ w — przy-
wotywanym powyzej — Dzienniku... Bronistawa Ma-
linowskiego. Raymond Firth, zresztg szeroko kryty-
kowany za opublikowanie prywatnego dziennika
swojego mistrza, otworzyt bardzo ptodny kierunek
autorefleksji antropologicznej. Dwa najstynniejsze
eseje poswiecone Malinowskiemu: Zaswiadczajgce
Ja Clifforda Geertza (2000) i O autorytecie etnogra-
ficznym Jamesa Clifforda (2000) podejmuja analize
skoncentrowana na tekstualnosci, , tekstualnej me-
ta-antropologii”, jak nazwat prace Clifforda Marian
Kempny (1994, por. Hastrup 1998: 61-62).

Prekursorem takiej autorefleks;ji jest Clifford Geertz.
Nawiasem modwiac, mozna dyskutowad, czy podej-
muje te refleksje zgodnie ze swoim filozoficznym
habitusem (wtedy przedrostek ,,auto” bytby nieade-
kwatny), czy wychodzi od szeroko rozpoznawalnej

tozsamosci antropologa. Tak czy inaczej, opowiesci
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o pisarstwie antropologicznym zawarte w ksiaz-
ce Dzielo i Zycie. Antropolog jako autor sa majsterszty-
kiem subtelnej i pelnej erudycji analizy. Geertz wy-
chodzi od Foucaultowskiego rozrdznienia na dwa
obszary dyskursu — fikcje literacka, w ktorej postac
autora pozostaje widoczna i jest przedmiotem anali-
zy, oraz dyskurs naukowy, w ktérym posta¢ autora
znika (Foucault 1999: 199-219). Ten zanik autora staje
sie wyznacznikiem , profesjonalnego” dyskursu na-
ukowego. Prowadzi to Geertza do postawienia pytan
0 sposoOb ujawniania obecnosci autora w tekscie oraz
o status dzieta ,,autoryzowanego przez autora” (Geertz

2000: 17-18). Te dwa pytania przeplataja si¢ wzajemnie.

Problem sygnowania, uobecniania w tekscie nawie-
dza etnografi¢ od bardzo dawna, cho¢ w wigkszo-
$ci przypadkdéw czyni to w zamaskowanej formie.
Zamaskowanej, poniewaz stawia si¢ go powszech-
nie nie jako kwestie zwiazana z narracja, nie jako
problem tego, jak najuczciwiej opowiedzie¢ praw-
dziwa historie, lecz jako kwestig¢ epistemologiczna
— jak nie dopusci¢, zeby subiektywne poglady za-
barwiaty obiektywne fakty (Geertz 2000: 19).

Geertz usiluje sprowadzi¢ kwestie ,uobecniania”
autora w tekscie do poziomu narratologicznego,
dystansujac sie od epistemologicznych konsekwen-
gji takiej analizy. Oczywiscie rozpatrywanie roli
Geertzowskiego ,,zaswiadczajacego Ja” (czy tez Fo-
ucaultowskiej ,funkcji autora”) bez odniesienia do
ram ontoepistemologicznych bytoby naiwnoscia.
Geertz dazy do rozrdznienia narratologii i episte-
mologii gtéwnie dlatego, zeby ta druga nie zastoni-
fa pierwszej. ,,Zanikanie” autora w tekscie jest nie
tylko konsekwencja pewnej maniery pisarskiej, ale
przede wszystkim pochodna modernistycznej wia-
ry w mozliwo$¢ nieobciazonego, obiektywnego po-

znania (Mills 2008: 62 i nast.). Jak wskazuje Kirsten
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Hastrup, ,[n]ie mozna patrze¢ «znikad». Antropo-
logia to spojrzenie z miejsca, ktore ucielesnia sfera
kontaktu [...]. W czasach Malinowskiego spojrzenie
to ciagle jeszcze przesigkniete bylo rasizmem, pod-
czas gdy dzis wydaje si¢ w nim dominowac impe-

rialistyczna nostalgia” (1999: 16).

Wiasnie Malinowski zostaje wskazany przez Geo-
rga Marcusa i Richarda Cushmana (1982) jako pro-
toplasta modernistycznej narracji antropologiczne;j.
W tym modelu antropologicznej opowiesci autor
pojawia si¢ jedynie w momentach zaswiadczajacych
o, byciu tam”. W istocie — czego doswiadczyli chyba
wszyscy czytelnicy dziet Malinowskiego — narracja
jest budowana z pespektywy wszechwiedzacego,
wszechobecnego Ja, udostepniajacego egzotyczny

swiat Triobrandczykow czytelnikowi.

Marcus i Cushman podjeli prébe opisania typowych
elementow narracji modernistycznej, nazywanej
przez nich ,etnografig realistyczng”. Po pierwsze,
podkreslili wykorzystanie struktury narracyjnej
i kategorii analitycznych wyprowadzonych z natu-
ralistycznych paradygmatow. Wiaze sie to z szersza
dyskusja dotyczaca konstruowania poje¢ w antro-
pologicznym opisie rzeczywistosci, do ktdrej wroce
w dalszej czesci. Zanurzenie w paradygmatach, ta-
kich jak funkcjonalizm czy strukturalizm, prowa-
dzi, zdaniem autoréw, do osiagniecia ,etnografii
totalnej” (Marcus, Cushman 1982), zgodnie z ten-
dencja do zamykania modeli epistemologicznych

w obrebie okreslonego paradygmatu®.

Narracja jest budowana w trzeciej osobie, co przy-
czynia si¢ do zanikania obecnosci autora w tekscie
i budowania , obiektywnego” obrazu. To nie pod-

miot doswiadcza empirii — rzeczywistos¢ po prostu

® Zgodnie z rozumieniem T. Kuhna (2001).

jest, rola poznajacego podmiotu sprowadza si¢ do
sprawnego przekazania obrazu tej rzeczywistosci
czytelnikowi. Przezroczystos¢ badacza w tekscie
stuzy tutaj uwiarygodnieniu narracji. Autor pojawia
sie jedynie w momentach zaswiadczajacych o jego
,byciu tam” — w opowiesciach o trudach, niebez-
pieczenstwach, zblizajacych sie stylem do opowie-
$ci podrozniczej. Podajmy przyklad takiego wtretu
(w odniesieniu do Indian Yanomami, ktérzy beda

nam towarzyszyli w dalszej czesci tekstu).

Podniostem wzrok i prawie krzyknatem, zobaczyw-
szy setke krzepkich, nagich, brudnych, ohydnych
mezczyzn, spogladajacych na nas zza napietych tu-
kéw. Wielkie peki zielonego tytoniu tkwily im miedzy
dolnymi zebami i wargami, sprawiajac, ze wygladali
jeszcze okropniej. Z noséw kapaty im albo zwisaty
sznury ciemnego Sluzu. (Chagnon 1997: 10 za Ham-
mersley, Atkinson 2000: 110)

Akapit ten przedstawia pierwsze spotkanie amery-
kanskiego antropologa, Napoleona Chagnona, z In-
dianami Yanomami. Marcus i Cushman dodaja, ze
tego typu fragmenty sa umieszczane w wyodreb-
nionych czesciach tekstu, zazwyczaj przedmowie
lub postowiu. Taki sposdb uobecnienia autora po-
ciaga za soba sposob prezentowania podmiotow za-
liczanych do badanej populacji (1982). Jak wskazuja
wspomniani autorzy, musza one pozosta¢ bezimien-
ne i pozbawione czytelnego charakteru (Marcus,
Cushman 1982). Jedyny moment, w ktédrym nadaje
si¢ im wielowymiarowosci, to te elementy narraciji,
ktdre zblizaja sie do opowiesci podrozniczej. , Etno-
grafia realistyczna” odrzuca probe przedstawienia
tubylczego punktu widzenia, rekonstrukcji rzeczy-

wistosci w kategoriach emicznych (emic).

Opowies¢ koncentruje si¢ na zyciu codziennym

etnograficznego Innego, przy czym przyjmuje si¢
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generalizujacy styl, w ktérym wydarzenia rzadko
sq opisywane idiosynkratycznie, lecz jako typowe
manifestacje. Wiarygodnos$¢ opisu jest dodatkowo
wzmocniona dzigki wykorzystaniu specjalistycz-
nych poje¢ i unikaniu dyskutowania wilasnych
kompetencji antropologa, szczegolnie jesli chodzi
o postugiwanie si¢ lokalnymi jezykami (Marcus,
Cushman 1982: 29-37; Stoller, Olkes 1986: 344).

Proces ukrywania i ukazywania si¢ autora w tek-
$cie znakomicie pokazuje Alcida Ramos w swojej
analizie porownawczej pisarstwa Napoleona Cha-
gnona i Jacquesa Lizota. Zestawmy kilka obszer-

nych fragmentéw:

[Napoleon Chagnon] jest niekwestionowanym panem
swego dzieta. Skroit je w ten sposdb, by zachowac sta-
ty kontrapunkt pomiedzy agresywnoscia Yanoma-
mi a wlasnymi bohaterskimi czynami. To on panuje
nad wszystkim. [...] im bardziej Yanomami i dzungla
okazuja si¢ krnabrni, tym bardziej jego zycie w tere-
nie staje si¢ ciekawe. [...] Indianie byli tam tylko dla
dostarczenia niezbednego kolorytu lokalnego i tta dla
jego przygod, gdy przeprawiaja sie przez rzeki, odwie-
dzaja wrogie wioski i prowokuja misjonarzy. Narcyz
w buszu. [..] Jego wciagajacy styl z obrazami zaczerp-
nigtymi z poetyki waitheri Zachodu (,Uczytem sie
yanomamskiego odpowiednika lewego sierpowego”)
jest w znacznym stopniu odpowiedzialny za szeroka

akceptacje jego monografii. (Ramos 1999: 209-210)

W przeciwienstwie do Chagnona, Lizot nie obcigza
czytelnika cigzarem swojej obecnosci w narracji ani
silnymi zapewnieniami, ze byt tam rzeczywiscie. [...]
Niewidzialno$¢ jest jego szczegolnym narzedziem
stuzacym do tworzenia w wyobrazni wlasnego wize-
runku Yanomami. Uzywa swojej wyobrazni obficie,
korzystajac z okazji, ktore wielu konserwatywnych ko-
legow pograzytyby w dyskomforcie. Jako niewidocz-
ny obserwator, nieobecny uczestnik, wszechobecny

i niedyskretny, wyposazony w sardoniczne oko
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podgladacza, zabiera czytelnika, by sledzi¢ intymne
spotkania, stucha¢ opowiesci mitycznych, penetro-
wac stany emocjonalne lub towarzyszy¢ zawilym
dziataniom. [...] Wystepowanie wszechobecnego nar-
ratora unoszacego sie nad Yanomami nadaje im nie-
rzeczywista jakos¢, jak gdyby byli raczej postaciami
w sztuce, a nie ludzmi zajmujacymi si¢ codziennymi
sprawami. Pobudza to takze zadze egzotyki. (Ramos
1999: 211-214)

Z analizy Ramos wylaniaja si¢ obrazy narcyza
i podgladacza. Mozna traktowac te, zdecydowanie
przerysowane, postaci jako metafory kilku podsta-
wowych zagrozen dla budowania obrazu rzeczy-
wistosci w tek$cie. Narcyz jest metaforq badacza
spotecznego, ktéry — projektujac swoja rzeczywi-
stoé¢ kulturowa na badang kulture — umieszcza
sam siebie w centrum narracji. Jest to model raczej
rzadziej spotykany (cho¢ by¢ moze bardziej atrak-
cyjny dla czytelnika) niz model podgladacza. Tutaj
autor buduje obraz, umieszczajac badana kulture
w ramach - przyjmowanych implicite — struktur in-
terpretacyjnych wilasnej kultury. Nie jest to zwiaza-
ne z zakorzenieniem paradygmatycznym, gdyz nie
chodzi tu nawet o interpretacje naukowa, co raczej
o dobor takich faktow, ktore z perspektywy kultu-
ry podmiotu poznajacego beda postrzegane jako
atrakcyjne lub interesujgce. Oczywiscie mozliwe,
ze fenomenologicznie lub hermeneutycznie ugrun-
towane paradygmaty bardziej sprzyjaja rekonstru-
owaniu rzeczywistosci z uwzglednieniem struktur

poznawczych etnograficznego Innego.

Spojrzenie z zewnatrz /
spojrzenie z wewnatrz

Opozycje lokalne struktury pojeciowe versus struk-
tury przyniesione z zewnatrz mozna opisac za po-

moca wprowadzonych przez Kennetha Pike’a pojec¢
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emic i etic (1967). Obydwa pojecia sa neologizmami
wyprowadzonymi przez Pikea ze slow phonetic
i phonemic. W fonologii wyrdznia sie jednostki dru-
giego podzialu (fonemy), ktore sa zrdznicowane
dzwiekowo i nie przenosza znaczenia. W wigkszo-
Sci jezykoéw wystepuje okoto 30 foneméw. Analiza
fonemiczna zajmuje si¢ analiza zmian znaczenia po
modyfikacjach w obrebie grup foneméw (czyli alo-
fondéw), dzigki czemu mozna uzyskac¢ kompleksowy
obraz struktury danego jezyka. Analiza fonetyczna
daje mozliwos¢ analizy poréwnawczej, gdyz postu-
guje sie badaniem fizyki dzwieku (Feleppa 1986:
243). Jak pisze Pike, z perspektywy etycznej (etic)
do$wiadczenie rozpatruje si¢ w kontekscie dziatan,
gdyz rozumie si¢ je tutaj jako efekt motoryki ciata.
Z kolei o rozumieniu doswiadczenia w kategoriach

emicznych (emic) decyduje ,,umyst aktora”.

Stwierdzenia emiczne odnosza si¢ do systemu logicz-
no-empirycznego, w ktérym podzial fenomendéw czy
tez ,rzeczy” jest oparty na kontrastach i rozrdznie-
niach, uznawanych przez samych aktorow za zna-
czace, istotne, rzeczywiste, trafne czy w jakikolwiek
inny sposob odpowiednie. [..] Twierdzenia etyczne
zaleza od kategoryzacji fenomendw odpowiedniej
dla wspdlnoty naukowcoéw — obserwatorow. (Pike
1967: 571, 575; por. Harris 1976: 341)

Dwie wypowiedzi sa rdézne etycznie, gdy mozna
wykazac¢ to za pomoca narzedzi analizy fonolo-
gicznej. Z kolei roznica na poziomie emicznym
ma miejsce wtedy, gdy wypowiedzi te wywotuja
ro6zna reakcje u ludzi dziatajacych w obrebie jedne-
go systemu jezykowego. Nawiasem modwiac, Pike
traktowat analize etyczna jako wstepny etap, daja-
cy dostep do systemu lingwistycznego. Dalej, zda-
niem autora Language in Relation to a Unified Theory
of the Structures of Human Behavior, nalezy przyja¢

perspektywe emiczng. Probe zastosowania tego

modelu, w bardzo formalnej postaci, mozna zna-
lez¢ w antropologii kognitywnej (Harris 1976: 343,
336-338; Feleppa 1988: 67; Goodenough 2004).

Emiczny model $wiata nie jest rownoznaczny lokal-
nej kosmologii, nie jest sprowadzeniem struktury
pojeciowej badacza do badanego. Innymi stowy,
nie jest tak, ze przyjmujac strategie emiczna, wcie-
lamy sie w tubylca i postrzegamy swiat jego ocza-
mi. Strategia emiczna jest konstruktem wzniesio-
nym w oparciu o lokalne kategorie (Barnard 2005:
181-183; 2006: 163-164). W ten sposob opozycja emic/
etic wpisuje si¢ w debate pomiedzy zwolennikami
komparatywistyki kulturowej a oredownikami no-
minalizmu i konstruktywizmu w antropologii. Jak
zauwaza Feleppa, pojecie etic jest kojarzone z takimi
sposobami poznawania rzeczywistosci Innego, kto-
re opisuja te rzeczywistos¢ w kategoriach transkul-
turowych lub wtasciwych dla kultury badacza. Pa-
trzac na to z perspektywy teorii krytycznej, trudno
nie zauwazy¢, ze kategorie transkulturowe zazwy-
czaj budowane sa w oparciu o pojeciowosc kultury
Zachodu. Z kolei emic odnosi si¢ do epistemologii
budowanych w oparciu o pojecia bliskie i znacza-
ce dla cztonkéw badanej grupy. Pojecia etyczne sg
transkulturowe, emiczne — specyficzne dla okre-
Slonej kultury (Feleppa 1988: 63). Almos Rapoport
zauwaza jednak, ze jesli porownac¢ emiczne katego-
ryzacje budowane w réznych kulturach, mozna do-
strzec pewne regularnosci: na przykltad powtarzaja
sie podstawowe opozycje, takie jak wewnatrz/ze-
wnatrz, otwarte/zamkniete, meskie/zenskie, czyste/
nieczyste, Swiete/profaniczne i tak dalej (1994). I jak-
kolwiek w takich parach mozna dostrzec slady my-
8li Lévi-Straussa, Rapoport zaznacza, ze tendencje
do powtarzania dychotomicznych par nalezy roz-
patrywa¢ w oderwaniu od strukturalizmu — takie

opozycje wpisuja si¢ w emiczna kategoryzacje swia-
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ta, a jednak mozna pokusi¢ si¢ o ich rozpatrywanie

na poziomie transkulturowym (1994: 488).
Nieprzezroczystos¢ badanego

Dotychczas sledzilisSmy do$wiadczenie epistemolo-
giczne antropologa, koncentrujac si¢ na postaci ba-
dacza. Kolejne stadia procesu budowania samoswia-
domosci na poziomie dyskursu i na poziomie budo-
wania kategoryzacji prowadza do poddania analizie
0s0b lub grup bedacych (tu wro¢my do cudzystowu)
,przedmiotem” badania. Podmiot poznawany, co
jest rowniez urefleksyjnione w socjologii od czaséw
Znanieckiego (Thomas, Znaniecki 1976; Giddens
2001; Znaniecki 2001), nie jest biernym obiektem ba-
dania, na ksztalt pantofelka na laboratoryjnej szyb-
ce, lecz podmiotem refleksyjnie kreujacym swoje
dziatania i rzeczywistos¢, w ktorej te dziatania prze-
biegaja. Probujac uwzgledni¢ podmiotowos¢ bada-
nych, antropolog ma w sumie zadanie trudniejsze
niz socjolog, a to z uwagi na dystans kulturowy
i mozliwo$¢ reprodukowania witadzy. Chciatbym
pokazac jeden z najglosniejszych przypadkow wia-
czenia natives w dyskurs antropologiczny, aby na-
stepnie sprobowac odnies¢ kilka wynikajacych z tej
debaty metodologicznych i etycznych implikacji do

doswiadczenia epistemologicznego socjologa.

Przypadek wspomniany powyzej to jeden z wat-
kow tak zwanego Yanomami crisis. Trwajaca od lat
osiemdziesiatych zesztego stulecia dyskusja po-
miedzy amerykanskimi, francuskimi i brazylijski-
mi antropologami, badajacymi Indian Yanomami
mieszkajacych w rejonie rzeki Mavaca w Amazo-
nii, z jednej strony dotkneta bardzo istotnych dla
rozwoju antropologii sporéw miedzyparadygma-
tycznych, z drugiej — kluczowych kwestii etycz-
nych (Walczak 2007).
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Nie bede referowat tutaj catej dyskusji, szczegolnie
zarzutow podniesionych wobec antropologéw po
publikacji Darkness In El Dorado Paticka Tierneya
(2001), chcialbym natomiast zwroci¢ uwage na jeden
watek. Ot6z wérdéd Yanomami istnieje zwyczaj pale-
nia zwlok potaczony z rytualna konsumpcja popio-
16w. Smier¢ jest silnie tabuizowana, co znajduje swoj
wyraz w nieprzywotywaniu imion zmartych. W po-
fowie lat szes¢d ziesiatych XX wieku wyprawa prowa-
dzona przez genetyka Jamesa Neela i wspominanego
juz w tym tekscie antropologa Napoleona Chagnona
zebrata okoto 10 000 probek krwi. Przedsiewzigcie to
stuzylo przede wszystkim celom naukowym, ale jed-
noczesnie przyczynito si¢ do ograniczenia skutkow
wielkiej epidemii odry w 1967 roku — Neel po stwier-
dzeniu braku przeciwciat odry byl w stanie przepro-
wadzi¢ szeroka akcje szczepien. Probki krwi byly
pobierane od mezczyzn, kobiet i dzieci w zamian za
przedmioty takie jak tfopaty, siekiery, noze czy odziez.
Z czasem narosty kontrowersje wokot ekwiwalencji
takiej wymiany i mozliwosci uzyskania $wiadomej
zgody od Yanomami. Pytania, czy faktycznie topa-
ta jest adekwatnym zadosc¢uczynieniem i czy moz-
na wytlumaczy¢ czlonkowi zbieracko-fowieckiej
spotecznosci idee badania genetycznego chciatbym
jednak zostawi¢ na boku. Kiedy Tierney opubliko-
wal swoja ksiazke na poczatku XXI stulecia — po
czesci dzieki jego publikacji, ale przede wszystkim
za sprawq rozwijajacej si¢ debaty — do opinii publicz-
nej dotarty glosy lideréw Yanomami, ktérzy doma-
gali si¢ zwrotu prébek krwi. Fakt, ze amerykanscy
uczeni przechowuja probki, bedace fragmentami ciat
nalezacych w wiekszosci do niezyjacych juz oséb —
okazat si¢ pogwalceniem tabu. Liderzy Yanomami
podkreslali, ze ich plemie nie odniosto nalezytych
korzysci z pobranych od nich prébek (np. w postaci
opieki medycznej) i probki powinny zostac jak naj-

szybciej zwrdcone lub zniszczone (American Anth-
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ropological Association 2002: 31-47). Jeden z liderdw,
Toto Yanomami, podczas przemdéwienia na Uni-
wersytecie Cornell w 2002 roku powiedzial: , Shaki®
ukradl naszaq krew” (American Anthropological As-
sociation 2002: 54). Watek ten dominuje wypowiedzi
Yanomami zamieszczonej w raporcie komisji powo-
lanej przez American Anthropological Association,
stanowiac jedng z pierwszych prob wprowadzenia
glosu tubylcéw w dyskurs antropologiczny — nie
jako badanych, nie posrednio poprzez antropologdéw
wywodzacych sie z pokolonialnych kultur, lecz jako

réwnorzednego podmiotu w procesie.
Czy socjologia moze by¢ anthro’?

Ten przeglad wybranych nurtéw antropologicz-
nej autorefleksji mial przede wszystkim postuzy¢
wskazaniu mozliwych drég budowania autoreflek-
sji w obrebie socjologii. Dokonania nowej krytyki
w antropologii mozna podsumowac — jesli juz po-
dejmowac ryzyko takiego podsumowania — jako
zwrocenie uwagi na nieprzezroczystos¢ postaci
badacza tak w dyskursie, jak i w samym doswiad-
czeniu poznania (tu szczegolnie ciekawa wydaje sie
kwestia kulturowo uwarunkowanych struktur po-
znawczych, determinujacych postrzeganie badanej
rzeczywistosci) oraz upodmiotowienie badanego.
Sprobujmy pokrétce przelozy¢ to na epistemolo-

giczne doswiadczenie socjologa.

Antropologia, szczegolnie w pierwszym okresie
swojego rozwoju, specjalizowala si¢ w badaniach

nad kulturami w wielu wymiarach odlegtymi.

6 Shaki — pszczota w jezyku Yanomami z rejonu Orinoco-
-Mavaca. Indianie w ten sposéb nazywali antropologa Napo-
leona Chagnona.

7 Neologizm w jezyku Yanomami oznaczajacy obdarzonego
potezna moca nie-czlowieka, niezréwnowazonego, dzikiego
ekscentryka, ,tchérzliwego olimpijczyka” (por. Tierney 2001:
14). Etymologia tego stowa wywodzi si¢ od angielskiego anth-
ropologist lub hiszpaniskiego antropdlogo.

Wigkszo$¢ publikacji socjologicznych koncentruje
si¢ nad wilasna kultura/spoteczenstwem, nawet jesli
wobec zatarcia granic w globalnym swiecie wyczu-
wamy ten obszar analizy bardziej intuicyjnie (por.
Wallerstein 2004). W przypadku relacji antropolog—
badany réznice kulturowe sa, co oczywiste, bardziej
wyrazne niz w przypadku typowego badania so-
cjologicznego. Dysproporcja wladzy (mierzonej za-
korzenieniem w dominujacej kulturze, dostepie do
$rodkéw ekonomicznych i technologicznych oraz
last but not east — wiedzy) jest w oczywisty sposéb
wieksza. Ale nietrudno wykazad, ze w przypadku
socjologicznego opisywania swiata moze dojs¢ do
uruchomienia identycznych mechanizmoéw, mniej
ewidentnych, ale o réwnie istotnym oddziatywa-
niu. Socjologia, jak wskazywat jeszcze C. W. Mills,
jest (zazwyczaj) pisana z perspektywy uprzywile-
jowanych warstw spotecznych. Analiza zakorzenie-
nia klasowego i paradygmatycznego przedstawicie-
li dwdch nurtow socjologii problemoéw spotecznych:
patologii spotecznej i dezorganizacji spotecznej do-
prowadzita Millsa do stwierdzenia, ze interpretacja
Swiata spotecznego rzadza struktury nabyte przez

autorow w trakcie socjalizacji.

Jesli cztonkowie jakiejs akademickiej grupy zawodowej
rekrutuja sie z podobnego srodowiska spotecznego i je-
zeli ich przeszio$¢ oraz przebieg kariery sg stosunkowo
podobne, istnieje wsrdd niech tendencja do wyksztatce-
nia sie pewnej wspolnej, jednolitej perspektywy widze-
nia zjawisk. [...] W obrebie takiej, ogolnie rzecz biorac
homogenicznej, grupy pojawia si¢ coraz mniej rozbiez-
nych punkéw widzenia, ktére mogtyby prowadzi¢ do
polemiki w sprawie znaczenia faktdw, a przez to przy-
czynic sie do powstania interpretacji znajdujacych sie na

wyzszym poziomie teoretycznym (Mills 1985: 187).

Charles W. Mills odnosi obcigzenie wczesnych nur-

tow socjologii problemoéw spolecznych przedsada-
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mi do wychowania przedstawicieli tej szkoly w nie-
uprzemystowionych rejonach Ameryki. A zatem
struktura klasowa moze zaburzac proces rekonstru-
owania $wiata spolecznego. Albo proces rekonstru-
owania tego swiata dokonywany jest przez pryzmat
habitusu (dystrybuowanego w logice klasowej), lo-
kujac sie tym samym poza prawda lub fatszem. Po-

dobnie moze oddziatywac struktura genderowa.

Doswiadczenia antropologdw ucza, Ze przedsady na-
byte w trakcie socjalizacji moga wptywac na rekon-
struowanie swiata etnograficznego Innego. Jak wska-
zuja badania feministycznie zorientowanych antro-
pologow, dlatego wlasnie Edward Evans-Pritchard
nie dostrzegt roli struktur pokrewieristwa opartych
na matrylineazu, poszukujac wsréd Nueréw odwzo-
rowania patriarchalnego spoteczenstwa brytyjskie-
go z poczatku XX wieku. Z tego samego powodu
Bronistaw Malinowski stworzyl rozbudowana etno-
grafie wymiany kula opartej na relacjach pomiedzy
mezczyznami, ignorujac wazna — jak wykazata Anet-
te Weiner (1976) — wymiane pomiedzy kobietami na
uroczystosciach pogrzebowych. Tego typu przykltady
mozna powtarza¢, odnoszac si¢ do struktur nakla-
dajacych si¢ na inne podziaty: kulturowe, wiekowe,
etniczne i tym podobne. Uwaga badacza jest skon-
centrowana na elementach istotnych z uwagi na jego/
jej socjalizacje, co jest dodatkowo wzmacnianie po-
dobienstwem socjalizacji 0séb tworzacych — by uzy¢
pojecia Ludwika Flecka — , kolektyw myslowy”. Przy-

wotlajmy samego Flecka:

[plierwsza stylowo chaotyczna obserwacja podobna
jest do chaosu uczuciowego: zdziwienie, szukanie po-
dobienistw, testowanie, cofanie si¢, nadzieja i rozczaro-
wanie. Uczucia, wola i rozum pracuja jako nierozdziel-
na jednostka. Badacz pracuje po omacku: wszystko sie
cofa, nigdzie nie znajduje mocnego oparcia. Odczuwa

wszystko jako sztuczne dziatanie, inspirowane wilasna
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wola, kazde sformutowanie rozptywa sie przy nastep-
nej probie. Dlatego szuka on oporu, przymusu myslo-
wego, wobec ktérego mogtby by¢ bierny. Znajduje po-
moc we wlasnej pamieci i wychowaniu: w momencie
naukowego tworzenia badacz personifikuje wszyst-
kich swoich fizycznych i duchowych przodkéw.
(1986: 125-126, wyrozn. BW)

Fleck, protoplasta Kuhna, rysuje tu w dos¢ typowy
dla konstruktywizmu spotecznego sposob scena-
riusz odtwarzania badanej rzeczywistosci. Pro-
ces poznawczy oznacza poruszanie si¢ w trudnej,
nieznanej przestrzeni, Gadamerowskim Fremdheit,
a zatem ,kolektyw myslowy” rekonstruuje pew-
ng strukture. Strukture mozliwa do uwspdlnienia
w tej specyficznej zbiorowosci. O ile w przypadku
monokulturowego spoteczenistwa obcigzenie be-
dzie mialo charakter przede wszystkim klasowy
i genderowy, w przypadku badan transkulturo-
wych moze doj$¢ do narzucenia hierarchii wtasci-
wej dla kultury pochodzenia badacza, a jednocze-
$nie do catkowitego odrzucenia imperatywow ba-
dacza przez grupe bedaca ,, przedmiotem” badania.
Przykladem moze by¢ popularna teoria subkultur,
stworzona przez Alberta Cohena w polowie lat
pie¢dziesiatych zesztego stulecia. Rdznice hie-
rarchii waznosci pomiedzy kulturami kapitalnie
opisat jeden z informatoréw Paula Stollera, kiedy
probowat wytlumaczy¢ antropologowi, dlaczego
wszyscy mieszkancy wioski przez caty miesigc kon-
fabulowali co do pewnych faktow kluczowych dla
badacza: ,Co za réznica monsieur Paul?” (Stoller,
Olkes 1987:8). Budowanie hierarchii waznosci roz-
nych elementow rzeczywistosci spotecznej wyda-
je si¢ procesem trudnym do unikniecia, niemniej
w przypadku duzego dystansu kulturowego moze
istotnie wplywac na rzetelno$¢ poznania, a nawet
interpretowania rzeczywistosci poprzez obcigzo-

ny aksjologicznie typ idealny.
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Zakonczenie

W powyzszym tekscie powyzszym staratem sie
przedstawi¢ wybrane aspekty zwrotu lingwistycz-
nego w antropologii i zbudowane w oparciu o do-
robek teoretykdéw tego okresu sposoby postrzega-
nia doswiadczenia epistemologicznego antropolo-
ga. Mam wrazenie, ze socjologia (co jest oczywiscie
daleko posunieta generalizacja) tkwi w dyskursie
okreslonym przez Marcusa i Cushmana jako ,re-
alistyczny”, z wiekszoscig jego dystynktywnych
cech, miedzy innymi ukryciem poznajacego pod-
miotu, pozbawieniem podmiotéw poznawanych

indywidualizmu.

Koncentrowatem sie na aspektach metodologicz-
nych — nowa krytyka przyczynita si¢ przeciez do
zakwestionowania niektorych ustalen klasykow
antropologii i data gotowe narzedzia do analizy
procesu badawczego. Warto jednak pamieta¢, ze
krytyka zwiera réwniez wymiar etyczny. An-
tropologia niewatpliwie wpisywata sie¢ w pozna
epoke kolonialng czy po prostu wspdtpracujac
z administracja (przykltadem moga by¢ Edward
Evans-Pritchard lub Bronistaw Malinowski), czy
posrednio przyczyniajac si¢ do wzmacniania sta-
nowisk podkreslajacych zdominowanie ludnosci
autochtonicznej®. Z drugiej strony antropologo-
wie przeciwstawiali si¢ administracji, misjona-
rzom lub handlowcom - ostatecznie pierwsza
diugotrwata obserwacja uczestniczaca w historii
antropologii skonczyta si¢ usunigeciem antropolo-
ga z terenu na skutek konfliktu z prominentnym
senatorem o nienaruszalnos¢ terendw Indian
(Green 1990). Uprawianie badan spotecznych to

nie tylko doswiadczenie epistemologiczne. Trudno

8 Np. przypadek wykorzystania prac N. Chagnona przez lob-
by przemystu wydobywczego w Brazylii (por. Carneiro da
Cunha 1989).

wyobrazi¢ sobie, zeby — zwlaszcza w przypadku
diugotrwatych, jakosciowych badan terenowych
- relacja pomiedzy badaczem a badanymi pozo-
stawala jedynie na poziomie ,czystego” doswiad-
czenia epistemologicznego. Badanie jest interakcja
i jako takie nie zamknie si¢ w ramach okreslonych
metodologia. Niemniej pytanie o zakres etycznej
odpowiedzialnosci badacza raczej nie wykracza
poza same kwestie procesu badawczego. Chcial-

bym zakonczy¢ ten tekst refleksja, ze sposob od-
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Linguistic turn and the self-reflection of anthropology

Abstract: The idea of an anthropologist as a transparent subject in the epistemological process was challenged by the

“linguistic turn.” This new approach led to the critical analysis focused on anthropological discourse and the way of

anthropologist’s epistemological experience reconstruction. The critique was not intrinsic. It established reflection on

the researcher’s role and — as a consequence — enforced notice of the ontoepistemological limitations of the process. The

paper is focused on the analysis of selected elements of this critique, in particular, the critique of “realistic” discourse

of so-called modernist anthropology and reconstruction of the research according to the local and translocal cognitive

structures. The New Critique showed how the researcher is entangled as a subject of cognition and introduced the

“native” as a subject in discourse. This change, that took over 30 years, led the author to an attempt to transfer some

elements of anthropologist’s epistemological self-reflection to sociology.

Keywords: linguistic turn, New Critic, postmodernism in anthropology, emic, etic, constructivism
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Antropolog na wojnie — dylemat etycznego
zaangazowania nauk spotecznych

Od 2006 roku Departament Obrony Standéw Zjednoczonych zatrudnia badaczy spofecznych
w oddziatach bojowych na terenie Iraku i Afganistanu. Armia amerykanska i CIA oficjalnie pro-
wadzg rekrutacje antropologéw w ramach projektu Human Terrain System, ktérego celem jest
walka z lokalng partyzantka. Decyzje te wywotaly fale krytyki w srodowisku antropologdw.
Ozywiona dyskusja dotyczaca przemiany antropologii w narzedzie prowadzenia wojny stata sie
pretekstem do publicznej debaty o etyce i wspdtczesnej roli antropologii. Co wigcej, przy oka-
zji tej dyskusji ujawniona zostata nieznana historia antropologii i zaangazowania antropologéw

podczas minionych wojen.

W artykule omawiam dyskusje dotyczaca zaangazowania antropologéw w wojny toczone obec-
nie i w przeszlosci. Zainteresowanie historiq antropologii pozwala twierdzic, ze podczas II woj-
ny swiatowej ponad potowa amerykanskich antropologéw wykorzystywata swoje umiejetnosci
zawodowe na rzecz wysitku wojennego. Przedstawiam przykltady takiego zaangazowania za-
czerpnigte z obu wojen swiatowych, jak i z okresu zimnej wojny. Pokazuje, w jaki sposéb antro-
polodzy byli wykorzystywani podczas operacji wojskowych i wywiadowczych. Rozwazam, jak
zaangazowanie podczas tych wojen zmienito sama antropologie i jej zasady etyczne oraz wska-
zuje na konsekwencje etyczne i praktyczne takiego zaangazowania dla relacji w terenie. Majac na
uwadze wszystkie historyczne przyklady zaangazowania badaczy spotecznych podczas wojen,
jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie zastosowania antropologii w dzialaniach wojennych moga

prowadzic¢ do powaznego zagrozenia dla antropologow oraz catej dyscypliny.

Stowa kluczowe antropologia, historia antropologii, wojna, etyka badar, zastosowania antropologii
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wiedzy antropologicznej w celu podniesie-
nia skutecznosci prowadzenia dziatan wojennych
zostalo oficjalnie zinstytucjonalizowane, gdy armia
amerykanska rozpoczela rekrutacje antropologow
w ramach programu HTS (Human Terrain System).
Informacje o rekrutacji pojawily si¢ na stronie in-
ternetowej Amerykanskiego Towarzystwa Antro-
pologicznego (AAA). Od 2006 roku antropolodzy
biorg udziat dziataniach armii USA na terenie Ira-
ku i Afganistanu (Frese, Harrell 2003; McFate 2005;
McKenna 2008; Gonzalez 2009). Praktyka zatrud-

Antropolog na wojnie — dylemat etycznego zaangazowania nauk spotecznych

niania antropologéw w zespolach bojowych armii
amerykanskiej (w zespotach Human Terrain Te-
ams), jak réwniez praktyka wykorzystywania an-
tropologii w ,,globalnej wojnie z terrorem” rozbu-
dzity dyskusje dotyczace zasad prowadzenia badan
antropologicznych. Podobne dyskusje w przeszlosci
zaowocowaly sformulowaniem kodeksow i zasad
etycznych okre$lajacych standardy pracy badaw-
czej obowiazujace cztonkéw antropologicznych to-
warzystw naukowych (Wakin 1992; Fluehr-Lobban
2003; Gusterson 2009).

Analizujac historig¢ antropologii, a zwtaszcza biogra-
fie poszczegolnych badaczy, mozna odnalez¢ infor-
macje wskazujace na znaczna réznorodnos¢ postaw
antropologow wobec toczacych sie wojen. Wsrod
antropologow sa tacy, ktérzy z bronia w reku wal-
czyli na frontach réznych wojen, sa tacy, ktérzy pod-
czas wojny, nie walczac bezposrednio, prowadzili
dziatalnos¢ wywiadowcza w terenie, przygotowy-
wali roznego typu analizy o charakterze strategicz-
nym, sa i tacy, ktérzy w tym samym czasie taczyli
dziatalnos¢ badawczg z uczestnictwem w walkach
o charakterze partyzanckim. Bylii tacy, ktorzy swo-
ja wiedze naukowa w sposdb absolutnie sSwiadomy
wykorzystywali w przygotowywaniu planow eks-
terminacji, czasem czynnie w niej uczestniczac, jak
miato to miejsce w przypadku niektorych antropo-

logéw niemieckich podczas II wojny $wiatowej'.

Jedno z pierwszych swiadectw bezposredniego za-
interesowania wojna profesjonalnie przygotowanego
antropologa pochodzi od Jamesa Mooneya, pracuja-
cego dla Bureau of American Ethnology z siedziba
w Waszyngtonie. Na poczatku 1891 roku, dostownie
w kilka dni po masakrze w Wounded Knee, przybyt
1NajbarTjznanym, cho¢ nie jedynym, jest przypadek

Bruno Begera, antropologa i oficera SS (por. Schafft 2006;
Barth i in. 2007; Klee 2009).

on do rezerwatu Siukséw w Poludniowej Dakocie.
Celem jego badan byt taniec duchéw — ceremonia re-
ligijna rozprzestrzeniajaca si¢ wsrod réznych plemion
indianskich w reakcji na dominacje biatych. Cho¢ ta-
niec duchéw nie miat charakteru tarica wojennego,
niektore spotecznosci indianiskie, miedzy innymi nie-
ktére plemiona Siuksow, wlaczyty do rytuatu akcen-
ty wojenne skierowane przeciwko biatym (Nowicka
1972). Gromadzacy sie Indianie wzbudzili zaniepo-
kojenie biatych osadnikéw, obawiajacych si¢ kolejnej
wojny z tubylcami. Oddziaty 7 Putku Kawalerii przy-
byty do rezerwatu juz w listopadzie 1890 roku, zaka-
zano organizacji tancdw, zagrozono karami uczestni-
kom ceremonii, a rozproszonym po okolicy Indianom
nakazano powrdt do siedziby agencji rzadowych
kontrolowanych przez wojsko na terenie rezerwatow.
W czasie jednej z interwencji wymierzonych w orga-
nizatoréw ceremonii zostat zastrzelony Sitting Bull —
zwyciezca bitwy pod Little Bighorn. Stad prawdopo-
dobnie obecnos¢ w rezerwacie kompetentnego agenta
Bureau of American Ethnology Jamesa Mooneya oraz
putku kawalerii pod dowddztwem majora Samuela
Whiteside’a, odpowiedzialnego za masakre Indian
(gtownie kobiet i dzieci) zgromadzonych w obozie

nad strumieniem Wounded Knee.

James Mooney opisat taniec duchow jako doswiad-
czenie przede wszystkim religijne. I, jak zauwaza
David Price (2008: xi), uczynit to z takim samym
szacunkiem i powaga, z jakimi inni naukowcy opi-
suja chrzescijaniskie sakramenty. Byt swiadomy mi-
litarnego kontekstu prowadzonych badan, lecz ana-
lizy, ktére sporzadzit w trakcie pobytu w rezerwa-
cie, akcentowaly zwiazek tarica duchéw z pokojowa
tradycja spotecznosci indianskich?>. W posmiertnej
Wobrzedy zwigzane z rozprzestrzenianiem
sie tanca duchow wsrdd réznych spotecznoscei indianskich,
zauwazyl, ze najchetniej przyjmowaly je spotecznosci naj-

bardziej pokojowo nastawione wobec biatych (por. Nowicka
1972).
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notatce z 1922 roku, jaka ukazata si¢ w ,,American
Anthropologist”, wérdd licznych informacji o jego

osiggnieciach naukowych napisano takze:

[plostawa pana Mooneya wobec podmiotow jego ba-
dan (the subject of his study) nie byla jedynie naukowa.
Byt nimi osobiscie zainteresowany, byt zawsze gotéw
wystuchac ich problemdw, przedstawiat ich trudnosci
przed tymi, ktérzy mogli je rozwiazaé. Poswigcil wie-
le czasu i pieniedzy, niosac im pomoc w osiggnieciu
wszystkich przywilejow, ktore, jak wierzyl, byty im
stusznie przynalezne. [..] u podtoza wszystkiego znaj-
dowat emocjonalny zwiazek, ktdry stat sie jego czescia
i byt podstawa jego sukcesu zardwno jako etnologa,
jak i jako czlowieka. Z tego powodu niewielu bylo
mu réwnych wérdd etnologéw i nikogo wsrdd jego
zwierzchnikow (certainly no superior). (Hewitt 1922:
210-211 [thum. wtasne])

W notatce tej nie pojawia si¢ jakakolwiek wzmian-
ka o masakrze w Wounded Knee i okolicznosciach,
w ktérych Mooney prowadzit swoje badania. Price
zauwaza, ze sposob, w jaki Mooney traktowat In-
dian i opisywat ich kulture, byt zapowiedzia po-
stawy charakterystycznej dla nastepnych pokolen
antropologow. Badacz ten traktowat poznawane
przez siebie ludy i ich kultury z szacunkiem. Prze-
widywat takze, jakie konsekwencje dla tych spo-
lecznosci moze mieé¢ wiedza o ich kulturze. Piszac
o wierzeniach zwiazanych z tancem duchow, za-
ktadat, ze wiedza ta moze by¢ wykorzystana przez
wojskowych strategéw do podjecia zbrojnych dzia-
fant przeciwko Indianom, za ktorych czut sie odpo-
wiedzialny. Co znamienne, jak zauwaza Price (2008:
xii), Mooney przez cala swoja kariere naukowa
opieratl si¢ rozmaitym naciskom politycznym i ad-
ministracyjnym zmierzajacym do wciggnigcia jego
pracy w dzialalno$¢ skierowana przeciwko tym,
ktérych badat. Mozna powiedzie¢, ze cho¢ pracowat

dla agencji rzadowej, pozostat ,niezaangazowany”
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i ,wierny nauce niz jakiemukolwiek rzadowi” —jak

pozniej okreslat taka postawe Franz Boas.

Drugim znaczacym wydarzeniem w historii zwigz-
ku antropologii (antropologéow) z wojna byt list
Franza Boasa z 20 grudnia 1919 roku, opublikowa-
ny w czasopisSmie ,The Nation”. W artykule pod
tytutem Scientists as Spies skrytykowal opostawe
czterech, niewymienionych z nazwiska, antropolo-
gow® zajmujacych sie dziatalnoscia wywiadowcza
na terenie Ameryki Potudniowej pod przykrywka
badan. Artykut ten nawiazywat do wydarzen roz-
grywajacych sie podczas I wojny swiatowej w Ame-
ryce Srodkowej. W 1916 roku niemieccy agenci za-
czeli penetrowac wybrzeza krajéw sasiadujacych ze
Stanami Zjednoczonymi, poszukujac dogodnego
miejsca dla bazy okretow podwodnych majacych
dziala¢ w rejonie Karaibéw i Zatoki Meksykanskiej.
Biuro wywiadu Marynarki Wojennej USA zapropo-
nowato wspdtprace archeologom prowadzacym ba-
dania w tym regionie, ktdrej celem mialo by¢ sledze-
nie agentéw niemieckich i poszukiwanie zatozonej
przez Niemcdéw bazy. Przykrywka dla dziatalnosci
wywiadowczej miaty by¢ badania archeologiczne,
pozwalajace naukowcom-szpiegom na czeste i nie-

wzbudzajace podejrzen podroze wzdluz wybrzezy.

Boas stwierdzal, Ze lojalno$¢ wobec dyscypliny
i lojalnos¢ wobec nauki w szczegdlnosci powinna
sta¢ ponad patriotyzmem. List ten rozpoczat chyba
pierwsza dyskusje wewnatrz tworzacego si¢ wia-
$nie srodowiska naukowego na temat zasad etycz-
nych obowiazujacych w badaniach antropologicz-
nych. Boasa na krotko usunieto z kilku waznych
funkcji w powstajacych instytucjach amerykan-
skiej antropologii (Barth i in. 2007: 295). Stanowi-

sko przyjete przez czlonkow AAA jednoznacznie

* Dzi$ znamy ich nazwiska — byli to: archeolog Sylvanus
Morley oraz Samuel Lothrop, Herbert Spinden i John Mason.
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dopuszczato mozliwos¢ wspotpracy antropologdéw
z armia, jesli stuzylo to interesom narodowym. Do
kwestii podniesionych przez Boasa AAA powraca-
o wielokrotnie. Radykalna zmiana postawy wobec
tych antropologow, ktérzy podjeli wspotprace z ja-
kimis instytucjami zwiazanymi z armia, nastapi-
fa na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych?, za$ petne uznanie dla postawy przyjetej

przez Boasa miato miejsce dopiero wspotczesnie®.

Kilku antropologéow stuzylo w armii, zanim zde-
cydowali sie na podjecie kariery naukowej. Moz-
na zaklada¢, ze ich obserwacje i doswiadczenia
wojenne znalazly odzwierciedlenie w pdzniejszej
dziatalno$ci naukowej. Takie watki biograficzne od-
nalez¢ mozna u Abrama Lintona i Marcela Maus-
sa w zwigzku z uczestnictwem w pierwszej wojnie
swiatowej, Ernesta Gellnera podczas kolejnej wojny
czy w pracach Bourdieu w zwigzku z jego stuzba
w Algierii w czasie zrywu narodowowyzwolenicze-
go w latach piecdziesiatych. Praca Maussa O postu-
giwaniu si¢ ciatem zainspirowana zostala do$wiad-
czeniami tego badacza na froncie, a publikacja
Lintona o odznakach jednostek wojskowych jako
0 pewnej formie insygniow klanowych wynikata
z jego doswiadczen wojennych. Cho¢ nie prowa-
dzili oni badan terenowych, w ich pracach pojawity
sie watki biograficzne zwigzane z doswiadczeniami
wojennymi i obserwacjami poczynionymi podczas
stuzby wojskowej. Stuzba w wojsku inspirowata by-
tych Zolnierzy do pracy badawczej — powracali oni
po wojnie, juz jako antropolodzy, na znane sobie
tereny. Tak bylo miedzy innymi w przypadku Er-

nesta Gellnera i Pierre’a Bourdieu stuzacych w woj-

* W zwigzku z zaangazowaniem sie antropologéw w badania
na rzecz armii w czasie wojny w Wietnamie i innych opera-
cji w Azji Poludniowo-Wschodniej (w tym przede wszystkim
w Tajlandii) (por. Wakin 1992; Hickey 2002).

5 Por. Gonzalez 2007a; 2007b; Network of Concerned Anthro-
pologists 2009.

sku w Afryce PoéInocnej i tam prowadzacych swoje
najstynniejsze badania terenowe po demobilizacji.
Bourdieu po studiach zostal powotany do wojska
w 1955 roku i, jak pisze Ewa Klekot (2007: 7), zostat
skierowany do ,,stuzb psychologicznych” w Wersa-
lu, skad szybko wystano go do Algierii w ramach
,dzialann pacyfikacyjnych”. Spedzit tam kolejnych
piec lat, z czego dwa pierwsze w wojsku, a reszte na

badaniach terenowych wérdd Kabylow.

Bourdieu zwrécit uwage na dwie kwestie. Po pierw-
sze, przestrzega przed ferowaniem ocen etycznych
dziatan badaczy z poprzednich okreséw, bioracych
za podstawe oceny to, co jest uwazane za norme
w chwili obecnej. Etnocentryzm jako sad warto-
Sciujacy, zaktadajacy wyzszos¢ jednej kultury nad
innymi stosowany jest przede wszystkim w kontek-
Scie przestrzennego zréznicowania kultur. W tym
przypadku Bourdieu zdaje sie przestrzegac¢ przed
swoistym etnocentryzmem wartosciowania dziatan
ludzi w innych czasach — w tym konkretnym przy-
padku badaczy spolecznych pracujacych w czasach
kolonialnych. Wiaze sie to z nieznajomoscia rozma-
itych kontekstéow (miedzy innymi wspomnianych
przez niego uwarunkowan etycznych i politycz-
nych), w ktérych prowadzono badania w okresie
wojen kolonialnych. Zdaje si¢ méwi¢, ze to, co dzi-
siaj jest jasne i oczywiste nawet dla ,mniej prze-
nikliwych” nie bylo takie dla tych, ktérzy podej-
mowali decyzje co do praktyki badan w poprzed-
nich dekadach. Drugi problem zasygnalizowany
w przytoczonych powyzej fragmentach dotyczy
zwiazku etyki z metodologia prowadzonych badan.
Podjecie proby zrozumienia celéw walki narodowo-
wyzwolenczej wymaga obecnosci ,tam”, przy czym
obecnos¢ w czasie walk narzuca badaczowi liczne
ograniczenia techniczne i metodologiczne, niezro-

zumiate dla osoby z zewnatrz. Co wiecej, problemy;,
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jakich do$wiadcza si¢ w sytuacji wojny, sa ,nie do
pomyslenia” dla samego badacza (Klekot 2007)
Cho¢ problem zasygnalizowany w tym miejscu
przez Bourdieu wydaje si¢ dotyczy¢ kazdej sytuacij,
w jakiej znajduja sie badacze terenowi podejmujacy
prace w obcym srodowisku, trzeba zwrdci¢ uwage
na ten fragment wypowiedzi, ktory przez autora zo-
stal ujety w nawiasie. Sugeruje on, ze , dobre uczu-
cia” prowadza do ,zlej socjologii” (Klekot 2007).
Podniesiona w tym miejscu kwestia przywodzi na
mys$l prace Edwarda Evansa-Pritcharda wsrod Nu-
erow. Byl on $wiadomy, jak bardzo konflikt miedzy
administracjg brytyjska a Nuerami ogranicza jego
mozliwosci prowadzenia badan, ale nie przeszko-
dzilo mu to w stworzeniu dzieta wyjatkowego.
Jak wprost zauwaza Evans-Pritchard, a posrednio
sygnalizuje Bourdieu, trudnos$ci pracy w sytuacji
konfliktu zmuszaja badacza do innego typu reflek-
syjnosci niz ma to miejsce podczas badan, ktdre pro-
wadzone sa w ,,normalnych” okolicznosciach. Dy-
lematy etyczne zwigzane z koniecznoscia podejmo-
wania decyzji dotyczacych zycia i $mierci prowadza
do glebszego poznania badanej spotecznosci, mimo
(a moze nawet dzigki) koniecznym ograniczeniom
metodologicznym wynikajacym z trwajacego wo-
kot konfliktu. Okolicznosci, z jakimi musial zmie-
rzy¢ sie¢ Evans-Pritchard, prowadzac badania wsrod

Nuerow, Adam Kuper opisat w sposdb nastepujacy:

Nuerowie dochodzili wlasnie do siebie po brutalnie
zaprogramowanej ,,pacyfikacji”, obejmujacej bombar-
dowanie ich stad bydta i wieszanie przywodcow, i nie
byli w nastroju do zyczliwego przyjecia biatych gosci.
W tych niepomyslnych warunkach podjat si¢ Evans-
-Pritchard najbardziej inspirujacych badan tereno-

wych, jakie przeprowadzono w tym czasie. (1987: 116)

Mozliwa i nader czesta byla takze sytuacja od-

wrotna: w czasie wojny antropolodzy dziatali na
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terenach lub w obszarach, ktére znali ze swojej
wczesniejszej pracy terenowej. Antropolodzy byli
wysylani w teren, w miejsca, w ktérych prowa-
dzili badania przed wojna. Tak bylo w przypadku
Edwarda Evansa-Pritcharda i Edmunda Leacha.
Edmund Leach, antropolog i jednoczesnie kapitan
armii brytyjskiej, rozpoczal swoje badania w Birmie
przed wybuchem II wojny swiatowej i kontynuowat
je w czasie wojny na terenach pozostajacych pod
okupacja japoniska. Brytyjski etnolog Tom Harri-
son zostat zrzucony na spadochronie na Borneo, by
tam szkoli¢ miejscowa partyzantke przeciwko Ja-
ponczykom (McFate 2005). Interesujacy jest fakt, ze
mniej wigcej w tym samym czasie na terenie Borneo
dzialal jeden z bardziej znanych japonskich antro-
pologéw zaangazowanych w badania wojenne re-
alizowane na zamowienie Armii Cesarskiej — Tadao
Kano. Uwzgledniajac czas i miejsce, a takze charak-
ter prowadzonej przez niego dziatalnosci, by¢ moze
staf sie jedna z ofiar partyzantki tubylczej Dajakow,
zorganizowanej na Borneo przez brytyjskiego an-
tropologa majora Toma Harrisona. Wobec braku ja-
kichkolwiek informacji o okolicznosciach zaginiecia
i prawdopodobnej $mierci Tadao Kano na Borneo
ewentualny zwiazek z dzialaniami partyzantow
dowodzonych przez Harrisona moze by¢ jedynie
spekulacja. Pewnego prawdopodobienstwa mozli-
wosci wzajemnej konfrontacji miedzy antropolo-
giem japoniskim i brytyjskim nadaje fakt, ze liczbe
ofiar Dajakéw, w sposob dostowny polujacych na
glowy Japoniczykéw w czasie II wojny swiatowej,
szacuje si¢ na okoto 1800 osdéb zabitych i zaginio-
nych bez wiesci (Radice 2009).

Nie sposob wymieni¢ w tym miejscu wszystkich
antropologéw amerykanskich zaangazowanych
w dzialalno$¢ badawcza i wywiadowcza dla rzadu

Stanow Zjednoczonych. Jak stwierdza David Price
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(1998), opierajac sie¢ na wyliczeniach Johna Coopera
z 1947 roku, podczas drugiej wojny swiatowej po-
nad polowa antropologow znalazta zatrudnienie
w agencjach rzadowych zwigzanych z armia i wy-
wiadem Stanéw Zjednoczonych. Antropolodzy
pracowali miedzy innymi w nowo utworzonych
agencjach rzagdowych: Biurze Informacji Wojennych
(The Office of War Information), Biurze Analiz Stra-
tegicznych (The Office of Strategic Services — OSS)S,
instytucji, ktéra w okresie powojennym przeksztal-
cita si¢ w Centralng Agencje Wywiadowcza (CIA),
a takze w sitach specjalnych. Zajmowali si¢ przygo-
towywaniem analiz, ttumaczeniami, zarzadzaniem
finansami, analizami ekonomicznymi, analizg pra-
sy zagranicznej i czynna dziatalnoscig agenturalna.
Bez watpienia najbardziej znanymi antropologami
amerykanskimi bezposrednio i jawnie pracujacymi
dla tej agencji byli Ruth Benedict, Margaret Mead

oraz Gregory Bateson’.

Bateson poczatkowo miatl watpliwosci zwiazane

z podjeciem pracy dla wywiadu i z ewentualnym

¢ Instytucja ta zostala powotana przez prezydenta Roosevelta
w czerwcu 1942 roku. Jej dyrektorem zostal , Dziki” Bill (Bill
Donovan); z zatozenia miata by¢ to multidyscyplinarna agen-
cja wywiadowcza; rekrutowata wyrdzniajacych sie pracowni-
kéw i absolwentéw wyzszych uczelni.

”Warto zauwazy¢, ze oficjalne biografie antropologdéw wyjatko-
wo oglednie informuja o ich zaangazowaniu w prace dla woj-
ska. Wojenny epizod wspétpracy z armia i wywiadem w bio-
grafii Mead opisywany jest nastepujaco: ,kiedy w 1941 roku
Stany Zjednoczone przystapity do wojny, okazalo sig, ze przed
specjalistami zajmujgcymi sie problemami zmiany w ludzkim
zyciu stanal ogrom zadan. Dla Amerykanéw powolywanych
do wojska, dla zon i dzieci, ktére pozostawaty same w domach,
dla kobiet kierowanych do pracy w armii — dla wszystkich
II wojna $wiatowa stala sie doswiadczeniem najwiekszej zmia-
ny, jaka mozna sobie wyobrazic. Istniato duze zapotrzebowanie
na specjalistow, takich jak Margaret i Gregory, ktérzy potrafili
okredli¢, w jaki sposob pomagac ludziom stawic¢ czoto proble-
mom wynikajacym z rozlaki i zupelnie nowych dla nich do-
$wiadczen. Nie byla to jednak praca w terenie, ktéra Margaret
uwazatla za istote swojego zycia” (Pollard 1992: 40). Znamien-
nym wydaje si¢ pominiecie szczegotéw takiej wspotpracy oraz
nieobecno$¢ analizy dylematéw etycznych zwigzanych z pod-
jeciem wspotpracy, a obecnych w autobiograficznych wspo-
mnieniach i materiatach poszczegolnych badaczy.

zastosowaniem wiedzy antropologicznej. Rozwazat
problem wolnosci prowadzenia badart naukowych
oraz mozliwosci korzystania z wynikéw wilasnej
pracy. Zanim podjat wspotprace, analizowal pro-
blemy etyczne wynikajace z traktowania wiedzy
naukowej jako swoistej broni, a takze problem bra-
ku wptywu badacza na sposéb wykorzystania wy-
nikow jego wilasnych badan (Price 1998: 380). David
Price przeanalizowat udostepnione przez CIA doku-
menty zwigzane z udzialem badaczy spotecznych
w dziataniach wywiadowczych podczas II wojny
Swiatowej. Co do zaangazowania Gregory’ego Bate-
sona stwierdza, ze cho¢ w publikacjach utrwalony
zostal jego obraz jako osoby pelnej watpliwosci co
do tego typu wspdtpracy, w dokumentach agencji
Bateson jawi si¢ jako osoba peilna entuzjazmu dla
idei wspotpracy antropologow z wywiadem oraz

dla wojennych operacji wywiadowczych.

Biografie Batesona nie sa zgodne co do przebiegu
jego stuzby. Stownik biograficzny antropologdw in-
formuje, ze w latach 1941-1942 analizowal on nazi-
stowskie filmy propagandowe dla Muzeum Sztuki
Nowoczesnej oraz, pracujac na drugim etacie, dla
Federalnego Biura Analiz Strategicznych. Po wojnie,
w 1948 roku rozpoczal wspotprace z Langley Porter
Neuropsychiatric Institute, a w 1950 roku z Milita-
ry Hospital w Palo Alto w Kalifornii (Gaillard 1997;
McFate 2005). Jako obywatel brytyjski Bateson starat
si¢ w Anglii o zatrudnienie w Ministerstwie Woj-
ny. Po odrzuceniu jego propozycji powrdcit do USA
i zostat zatrudniony w OSS. Stuzyt w Birmie, w go-
rach Arakan, jako cywilny cztonek zespotu wywia-
dowczego. Opracowywat raporty wywiadowcze

i analizowat japoniskie materiaty propagandowe.

Bateson rozpoczat wspdtprace z OSS (pozniej z Ma-

rynarka Standw Zjednoczonych) w ramach kontraktu
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tej instytucji z Uniwersytetem Columbia w Nowym
Yorku. Poczatkowo byt nauczycielem Pidgin-English
dla zotnierzy udajacych si¢ na potudniowy Pacyfik;
jego kolejnym miejscem pracy byt sekretariat Komi-
tetu Moralnego (secretary of the Moral Committee).
W latach 1944-1945 stuzyt jako cywilny czlonek ze-
spotu wywiadowczego operujacego w gorach Ara-
kan w Birmie®. Jego gtéwnym zadaniem byto opraco-
wywanie tak zwanej ,,czarnej propagandy” — infor-
macji radiowych podawanych jako swoista mieszan-
ka rzeczywistych faktéw i dezinformacji majacych

ostabi¢ ducha walki przeciwnika (Price 1998).

Dokumenty pozostajace w archiwach CIA pozwo-
lity Price’owi stwierdzi¢, iz dzialania Batesona wy-
kraczaly znacznie poza zadania zwiazane z przy-
gotowywaniem analiz i materialdéw propagando-
wych. W sierpniu 1945 roku zglosit si¢ na ochotnika
do wziegcia udzialu w sekretnej operacji na terenie
zajetym przez Japonczykow, akcji polegajacej na
odszukaniu i zapewnieniu bezpieczenstwa trzem
agentom zaprzyjaznionego wywiadu. Zostal za
to przedstawiony do odznaczenia Wstega Stuzby
w Kampanii na Terenie Azji i Pacyfiku. Poza bezpo-
srednimi operacjami na tytach wroga Bateson przy-
gotowywal réwniez ekspertyzy dotyczace przysztej
(powojennej) polityki na terenie Azji Poludniowej,
zdecydowanie wykraczajace poza kwestie stricte

zwiazane z antropologia.

Bateson, koniczac prace w terenie, przestal notatke
do dowddztwa OSS, formutujac cztery rekomenda-
cje dla przyszlej polityki amerykanskiej w Indiach.
Wskazywal na konieczno$¢ zbierania takiej ilosci
informacji wywiadowczych, jak to tylko mozliwe.
Informacje te powinny dotyczy¢ przede wszystkim

indyjskiego stylu zycia oraz kultury popularne;j.

8 Dzialal takze na terenie Tajlandii, Chin, Indii i Cejlonu.
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Utrzymywatl, ze podobnie jak Rosjanie na Syberii,
tak Stany Zjednoczone powinny wykorzystywac
zebrane informacje do kontroli dziatan miejscowych
ruchéw spotecznych i politycznych. Uwazat, ze
skutecznym narzedziem wptywu i kontroli bedzie
otoczenie miejscowych liderdw dyskretng opieka
instytucji i 0sob powigzanych z agencjami wywia-
dowczymi. Jak zauwaza Price (2005: 382), Bateson
tymi rekomendacjami niejako antycypowat prakty-
ke wojny psychologicznej zastosowana w pozniej-
szych latach w czasie wojny w Wietnamie i na Fi-
lipinach. Stwierdza takze, iz opisane przez Bateso-
na podejscie korzystania z informacji dotyczacych
lokalnych kultur i wykorzystania tych informacji
do kontrolowania lokalnych lideréw politycznych
i spotecznych stato si¢ standardowsq technika ope-
racyjng stosowang przez CIA (Jeffreys-Jones 1989;
Blum 1995; Price 1998). Po zakonczeniu II wojny
Swiatowej Bateson wielokrotnie wypowiadat si¢ na
temat antropologii stosowanej, jednakze jego ocena
dokonan na tym polu byta zdecydowanie negatyw-
na. I cho¢ nie ma watpliwosci dotyczacych tego, co
Bateson méwil na temat praktycznych zastosowan
wiedzy antropologicznej dla wojska i wywiadu, nie
jest jasne, dlaczego formulowal takie opinie. Price
zadaje pytanie: ,czy Gregory Bateson nie lubil an-
tropologii stosowanej dlatego, Ze ona nie dziatata,
czy wlasnie dlatego, ze ona dzialata, a on nie lubit

jej za to, co z nig zrobiono?” (1998: 382).

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ zlozona.
Z jednej strony istnieje wiele swiadectw dowodza-
cych, ze prace Batesona zwiazane z propaganda
wojenna, jak rowniez jego rekomendacje dotyczace
praktycznych zastosowan wiedzy antropologicz-
nej, dzialaty zgodnie z opisanymi przez niego za-
fozeniami. Znalazly takze zastosowanie w powo-

jennej praktyce agencji wywiadowczych. Z drugiej
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jednak strony, Bateson byl bardzo zaniepokojony
sposobem, w jaki OSS traktowata tubylcoéw i, jak
twierdza autorzy jego biografii, miat poczucie, ze
zwiazat sie z nieuczciwymi ludzmi. Carleton Ma-
bee zanotowata, ze byl niezadowolony, gdyz: ,,utra-
cit kontrole nad sposobem wykorzystania infor-
macji zebranych dla wywiadu” oraz z tego powo-
du, ze zaangazowatl sie¢ w oszczercza dziatalnosé

propagandowa (Price 1998).

Historia wykorzystania wiedzy antropologicznej
w dzialaniach wojennych w okresie zimnej wojny
dopiero od niedawna stala si¢ przedmiotem pu-
blicznego zainteresowania (Wax 2008). Stopniowo
ujawniane sg dokumenty ukazujace skale zaanga-
zowania badaczy spotecznych w dziatania wojenne,
jak i skale infiltracji i ingerencji administracji amery-
kanskiej skierowanej przeciwko srodowisku nauko-
wemu protestujacemu przeciwko eskalacji dziatan
zbrojnych w Azji (Price 2004). Znamienne jest, iz in-
formacje na ten temat pojawiaja sie w zwiazku z kon-
fliktem w Iraku i Afganistanie oraz z powrotem do
pewnych pomystoéw i idei z okresu wojny wietnam-
skiej. Rzecznicy stosowania sprawdzonych w Wiet-
namie metod odwotuja sie¢ do dzialalnosci Genera-
fa Edwarda G. Landsdale’a, ktéry zastynat swoimi
dziataniami na Filipinach, gdzie, jak pisze McFate
(2005: 32), niemal samodzielnie powstrzymat komu-
nistyczng partyzantke, wspoldziatal w umozliwie-
niu objecia prezydentury Potudniowego Wietnamu
przez sprzyjajacego amerykanom Ngo Dinh Diema,
brat udziat w przygotowaniu operacji ,Mangusta” —
probie obalenia rzadu Fidela Castro na Kubie. Mont-
gomery McFate stwierdza, ze jego operacje na Filipi-
nach moga by¢ najlepiej opisane jako stosowana an-
tropologia wojskowa (applied military anthropology).
Przykladem dzialan, jakie Lansdale podejmowat na

poczatku lat pie¢dziesiatych byta operacja przeciw

powstaniu Huk, opisywana przez niego jako psywar
(wojna psychologiczna). Dziatania poprzedzono
badaniami lokalnych zabobonéw. Wykorzystano
wiare w istnienie asuang — budzacych przerazenie
wampiréw. Z idacego lesnymi Sciezkami patrolu
porywano ostatniego zotnierza, nacinano mu szyje
w dwdch miejscach i wieszano za kostki, by sie wy-
krwawit. Gdy powracajacy patrol odnajdywat cialo
pozbawionego krwi zolnierza, wzbudzato to wsrod
pozostalych zabobonny lek przed poruszaniem sie
nocami po lesie. Prawa reka Edwarda Landsdale’a
podczas operacji na Filipinach i p6zniej w Wietna-
mie, Laosie oraz w réznych krajach Ameryki Potu-
dniowej byt kapitan Charles Bohannan, ekspert od
walki partyzanckiej i wyksztalcony antropolog za-
razem. Doswiadczenie zdobywat podczas organizo-
wania oddzialéw partyzanckich na Nowej Gwinei
i Filipinach podczas japoniskiej okupacji tych wysp.
Powrdcit na Filipiny po wojnie i wykorzystat swo-
je umiejetnosci w ttumieniu partyzantki Huk oraz
pozniej, podczas walk na Pétwyspie Indochinskim.
W latach piec¢dziesiatych i szes¢dziesiatych Bohan-
nan i Lansdale byli tam czlonkami amerykanskiej
misji wojskowej (tzw. Saigon Military Mission) dora-

dzajacej kolonialnym wtadzom francuskim?.

Bohannan uwazal, Ze powodzenie akcji kontrparty-
zanckich polega na umiejetnosci oddzialywania na
sposOb myslenia przeciwnikéw. Byl zwolennikiem
wykorzystywania wiedzy o kulturze spolecznosci,
przeciw ktorym prowadzit dziatalno$¢ wywiadow-
cza. Bedac cztonkiem specjalnego oddziatu wywia-
dowczego w Kolumbii w konicu lat pie¢dziesiatych,
w ramach przygotowania wspodlnej akcji przeciw-
partyzanckiej rzadu kolumbijskiego i amerykan-

skiego, przemierzyl w ramach swoistych ,badan

° Hickey pisze o Landsdale’u jako jednym z doradcéw ambasa-
dora amerykanskiego w Wietnamie (2002: 86).
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terenowych” ponad 23 tysigce kilometrow i prze-
prowadzil ponad 2 tysigce wywiadow z urzednika-
mi, mieszkanicami odwiedzanych regionéw i przy-
wodcami partyzanckimi. Pozostawit trzy prace:
Counter-Guerrilla Operations: The Philippine Experien-
ce —uwazang za jeden z najlepszych podrecznikow
0 wojnie przeciwpartyzanckiej (McFate 2010: 35),
udostepnione niedawno wystapienie Unconventio-
nal Operations z 1961 roku oraz trzytomowy raport
zbadan w Kolumbii. W wystapieniu tym stwierdza,
ze wszelkie dziatania przeciwpartyzanckie opar-
te na stosowaniu sily na szeroka skale wzmagaja
sprzeciw ludnosci wobec rzadu. Zamiast masowych
przeszukan, aresztowan i jakichkolwiek innych
metod ,kontroli ludnosci”, proponowat dziatania
polegajace na uzyciu minimalnych $rodkéw do re-
alizacji dobrze rozpoznanych i zdefiniowanych ce-
low (Bohannan 1961). Jak w 1964 roku skomentowat
opracowanie Rufus Phillips'’, mentor Bohannana,
w zwiazku z interwencja w Wietnamie armia caty
czas ogranicza sie do , konwencjonalnego myslenia
wojskowego”. Jak zauwaza McFate (2005: 34), amery-
kanskie dowodztwo nie korzystato ani z doswiad-
czen brytyjskich — osiagania zakladanych celow
nawet przy uzyciu ,niewlasciwych” $rodkéw, ani
z pozawojskowych metod walki z partyzantami. Je-
den z historykéw wojskowosci stwierdzil: ,wszyscy
mowili o dziataniach cywilnych i wojnie psycholo-
gicznej, lecz w rozkazach nie zwracano na to uwagi.
Nie rozumiano tego. Zasadniczo cata uwaga byla
zwrocona na «zabicie Viet Kongu!»” (McFate 2005:
34 za: McClintock 1964: 70).

Omawiana proba wykorzystania antropologii
w dziataniach przeciwpartyzanckich na Filipinach

i w Azji Poludniowo-Wschodniej nawiazuje do pro-

0 Pracownik CIA i szef sekcji rolnictwa USAID (Rural Affairs
Section of the U.S. Agency for the International Development)
w ramach misji w Wietnamie.
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jektu przedstawionego przez Gregory’ego Batesona.
W poczatkowej fazie zaangazowania amerykan-
skiego w konflikt w Wietnamie mozliwos$¢ wyko-
rzystania wiedzy antropologicznej wydawata sie
realna. Wraz z nasileniem walk w koncu lat szes¢-
dziesiatych opcja sifowych rozwigzan militarnych
zdominowala dziatania administracji amerykan-
skiej. Nie oznacza to jednak, ze pomyslty wykorzy-
stania wiedzy dostarczanej przez przedstawicieli
nauk spotecznych zostaty porzucone. Pomysty tego
typu odradzaty sie przy okazji innych konfliktéw,
zwlaszcza tych, w ktérych administracja amery-
kaniska korzystala z jednostek specjalnych, przede
wszystkim w Ameryce Potudniowej i Srodkowej,
oraz w zwiazku z wykorzystaniem agend rzadu
amerykanskiego w sytuacji réznego typu napiec lo-
kalnych i miedzynarodowych'. W pierwszym przy-
padku korzystano z pomocy antropologéw i innych
przedstawicieli nauk spotecznych w sposob bezpo-
$redni — w modelu wypracowanym podczas drugiej
wojny $wiatowej, w drugim przypadku korzystano
z ,wiedzy lokalnej” antropologdéw przy tworzeniu
roznego rodzaju analiz i ekspertyz dotyczacych
sytuacji w regionie bedacym przedmiotem zainte-
resowania politykdw i wojskowych. Te dwie formy
udziatu antropologéw amerykanskich w konflik-
tach zbrojnych wypracowane podczas dwdch wojen
$wiatowych, udoskonalone podczas tak zwanych
matych wojen (small wars) w czasie zimnej wojny,
zostaly potaczone i wykorzystane w sposob zinsty-

tucjonalizowany w Iraku w ramach projektu HTS.

Przyktadem aktywnego wspoldziatania antropo-
logéw z agendami rzadowymi podczas konfliktu
zbrojnego moze byc¢ dzialalno$¢ wspomnianego

uprzednio Geralda C. Hickeya. Badacz ten, zwiaza-

" Wymieni¢ nalezy takie agencje, jak USAID i RAND
Corporation.

Antropolog na wojnie — dylemat etycznego zaangazowania nauk spotecznych

ny z Uniwersytetem w Chicago, prowadzit badania
terenowe w Wietnamie poczawszy od roku 1956 do
1973, a wiec w czasie najbardziej dramatycznych
zdarzenn w nowozytnej historii tego kraju. Opubli-
kowat szereg znaczacych prac antropologicznych®,
w ktorych opisy etnograficzne przeplatane sa wat-
kami autobiograficznymi oraz komentarzami doty-
czacymi biezacej sytuacji spoleczenstwa ogarnie-
tego wojna domowgq i zbrojna interwencja Stanow
Zjednoczonych. Hickey prowadzit badania w Wiet-
namie w ramach grantu RAND Corporation. I, jak
pisze James Reckner w nocie redakcyjne do ostat-
niej, najbardziej biograficznej z jego publikacji, fakt
ten miat znaczenie dla recepcji jego dorobku oraz
postaw srodowiska naukowego wobec samego ba-
dacza. Jak zauwaza McFate, wartosciowe z nauko-
wego punktu widzenia prace Hickeya nie znalazty
uznania takze w $rodowisku jego zwierzchnikdéw.
Informacje, potencjalnie istotne dla walki z wiet-
namska partyzantka, zostaly zignorowane przez
wojskowych, uznajacych, ze sposobem rozwiaza-
nia konfliktu moze by¢ wylacznie eskalacja operacji

militarnych.

Przypadek Geralda C. Hickeya moze by¢ ilustra-
cja trudnosci, jakie niesie za soba niejednoznaczna
sytuacja badacza w terenie ogarnigtym wojna, pra-
cujacego na zlecenie instytucji rzadowych. Hickey
prowadzit klasyczne, etnograficzne badanie tereno-
we na wyzynnych terenach srodkowego Wietnamu.
Jego zainteresowania tym krajem rozpoczely sie
w 1951 roku, w latach 1953-1954 spedzit rok na sty-

pendium w Paryzu, w 1954 roku uczestniczyt w pro-

12 Miedzy innymi: Village in Vietnam (1964), Free in the Forest:
Ethnohistory of the Vietnamese Central Highlands, 1954-1976
(1982), Sons of the Mountains: Ethnohistory of the Vietnamese Cen-
tral Highlands to 1954 (1982), Kingdom in the Morning Mist: Mayre-
na in the Highlands of Vietnam (1988), Shattered World: Adaptation
and Survival among Vietnam'’s Highland People during the Vietnam
War (1993) i Window on a War. An Anthropologist in the Vietnam
Conflict (2002).

jekcie badawczym Uniwersytetu Chicagowskiego
w Laosie, w 1956 roku zaoferowano mu uczestnic-
two w projekcie badawczym Michigan State Unive-
risity Group w Poludniowym Wietnamie. Badania
te prowadzit wérod uchodzcow z poétnocnego Laosu
i pétnocnego Wietnamu oraz wsrdd Tajow (w gru-
pach okreslanych jako Tay i Tai Dam) (Hickey 2002).
Pisze rowniez, ze w 1962 roku, podczas pobytu na
Uniwersytecie Yale, gdy opracowywat swoje mate-
rialty badawcze, RAND Corporation zwrocita si¢ do
niego z propozycja powrotu i kontynuowania ba-
dan wsréd mniejszosci etnicznych zamieszkujacych
gorski region srodkowego Wietnamu. Badania te
miat prowadzi¢ wraz z Johnem Donnellem, kolega
ze studiow, a ich celem bylo znalezienie odpowiedzi
pytanie, czego liderzy tych spotecznosci oczekuja
od rzadu. Jednakze, jak pisze, ich wyjazd w gory
zostal zablokowany przez zesp6t CIA, organizujacy
wsrdd gorali jednostki obronne. Stwierdza, ze dzia-
fania te doprowadzily do zaangazowania tam wojsk
amerykanskich w ramach programu realizowanego

przez jednostki specjalne (Hickey 2002).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jakq wartos¢ mia-
ty opracowania Hickeya dla kazdej ze stron zaanga-
zowanych w ten konflikt. Z przedstawionych opi-
sow wynika, ze stronami sa dla tego badacza rzad
i armia amerykanska, rzad i armia Potudniowego
Wietnamu, RAND, os$rodki akademickie w Stanach
Zjednoczonych, komunisci, rézne grupy etniczne
zamieszkujace tereny objete badaniami. W 1964 roku
na terenach Montagnard, na ktorych pracowat Hic-
key, wybuchto powstanie zjednoczonych plemion
gorskich zgrupowanych w FULRO (The United
Front for the Struggle of Oppressed Races). Powstan-
cy wsparli armie Standéw Zjednoczonych w wal-
ce przeciw komunistom z poinocy, a jednoczesnie

wystapili zbrojnie przeciw asymilacyjnej polityce
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rzadu Wietnamu Poludniowego. Sytuacje kompliko-
wat fakt, ze przez tereny te przebiegal stynny , Szlak
Ho Chi Mina”, faczacy poinoc z osrodkami party-
zanckimi na potudniu kraju. W tym czasie Gerald
Hickey zostal doradca generata Williama Westmo-
relanda, dowddcy sit zbrojnych USA w Wietnamie,
z zadaniem podtrzymywania etnonacjonalizmu
gorali w walce z komunistami (McFate 2005: 34).
Powtarzajacym sie elementem opiséw jest brak zro-
zumienia innych racji niz swoje wilasne, charakte-
ryzujacy dziatania kazdego z wymienionych przez
Hickeya podmiotoéw. Swoja role autor opisuje jako
swego rodzaju mediacje miedzy stronami konfliktu,

wspierang przez RAND Corporation:

[plierwszym motywem mojego powrotu do Wiet-
namu w styczniu 1964 roku, wraz z RAND Cor-
poration, byto ponowne zajecie si¢ praca z ludzmi
gor, zaréwno jako etnografa i przyjaciela zaintere-
sowanego ich wysitkami do zachowania wlasnej
tozsamosci etnicznej i wilasnego stylu zycia. [..]
I znowu statem si¢ oredownikiem ugody, odgry-
wajac role mediatora miedzy przywddcami gorali,
amerykanska misjg i, do pewnego stopnia, mie-

dzy rzadem w Sajgonie. (Hickey 2002: 10)

Sytuacja opisywana przez Hickeya wydaje si¢ nie-
zwykle podobna do tej, ktora opisywat Adam Ku-
per w odniesieniu do antropologéw brytyjskich po-
dejmujacych wspotprace z administracja kolonialng
w Afryce na poczatku XX wieku. Poczatkowy en-
tuzjazm badaczy i rzadu brytyjskiego dla korzy-
Sci, jakich moze dostarczy¢ gromadzona w terenie
wiedza antropologiczna dla fagodzenia lokalnych
probleméw, szybko zostat ostudzony przez urzed-
nikéw kolonialnych. Préby znalezienia praktycz-
nego zastosowania antropologii szybko ujawnity
nieunikniong sprzecznos¢ interesow biatych ko-

lonizatorow, skonfliktowanych grup ludnosci tu-
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bylczej, zamorskiego rzadu i samych badaczy. Jak
zauwaza Kuper, gromadzona przez nich wiedza
o zyciu lokalnych spotecznosci nie byla — by tak
rzec — ,nieprawdziwa”, byla jednakze postrzegana
przez administracje jako calkowicie nieprzydat-
na w rozwiazywaniu jakichkolwiek miejscowych
probleméw. Takze sami badacze nie wiazali swojej
kariery badawczej z praca na rzecz zarzadzania ko-
loniami, traktujac pobyt w terenie jako konieczny
etap w karierze akademickiej (Kuper 1987: 134-147).
Znamiennym jest, ze jedyne wsparcie, jakie otrzy-
mywali badacze brytyjscy w pierwszych dekadach
XX wieku w zwiazku z praca na rzecz administracji
kolonialnej, pochodzito od nowo powstatych orga-
nizacji naukowych i instytutéw badawczych, utwo-
rzonych specjalnie w tym celu®. Instytucje te, pozo-
stajagce w dobrych, cho¢ nie zawsze jednoznacznie
okreslonych relacjach z rzadem centralnym, miatly
stuzy¢ gromadzeniu wiedzy naukowej dotyczacej
ludnosci tubylczej. Podobienstwa sytuacji, w jakiej
pracowali antropolodzy brytyjscy w Afryce do tej,
jakiej doswiadczal Hickey, wspdtpracujac w Wiet-
namie z RAND Corporation pdét wieku pdzniej,
koncza sie¢ w tym miejscu. Co znamienne, brytyjscy
badacze nie mieli klfopotu z powrotem do swiata
akademickiego po zakonczeniu swojej wspdtpracy

z administracja kolonialna.

»,Wojna z terrorem”, wojna w Iraku i pdzniejsza in-
terwencja w Afganistanie rozpalily na nowo dys-
kusje dotyczace zaangazowania antropologow
w dzialania wojenne. Bezposrednim powodem po-
nownego zainteresowania tg problematyka w 2006

roku bylo rozpoczecie realizacji programu Human

13 Kuper wymienia takie instytucje, jak: Fundacja Rockefelera,
Carnegie Corporation, International African Institute, Internatio-
nal Institute of African Languages and Cultures czy najstynniej-
szy z nich — zalozony w Rodezji Pétnocnej — Rhodes-Livingston
Institute (1987: 137-138).
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Terrain System (HTS), eksperymentalnego progra-
mu wdrazanego przez Pentagon, a polegajacego na
wspotuczestnictwie naukowcow (przede wszystkim
antropologdéw oraz socjologéw i psychologow spo-
fecznych) w operacjach militarnych w Iraku i Afga-
nistanie. Wsp&tpraca ta odbywa sie w terenie, w ra-
mach wspdlnych dziatani piecioosobowego zespotu
(Human Terrain Team — HTT) — wojskowych i na-
ukowca. Celem pracy jest na przyklad ,zrozumienie
subtelnosci relacji miedzyplemiennych” - jak rela-
cjonuje to uczestniczka prac pierwszego z zespotow
HTT operujacych w Afganistanie (Rohde 2007).

Inicjatywa podjecia zinstytucjonalizowanej wspot-
pracy zrodzila si¢ pare lat wczesniej. W lipcu 2004
roku emerytowany generat Robert H. Scales Jr. opu-
blikowal artykut podajacy w watpliwo$¢ obowiazu-
jace przekonanie dotyczace ewentualnego zwycig-
stwa w konflikcie w Iraku. Argumentowal, ze zwy-
ciestwo w tego typu konfliktach, jak ten w Iraku,
mozliwe jest ,tylko dzigki zdolnosci do zrozumienia
ludzi, ich kultury i ich motywoéw” (McFate 2005: 26).
Zakwestionowat przekonanie, ze sukces militarny
Standéw Zjednoczonych jest mozliwy do osiggniecia
dzieki przytlaczajacej przewadze technologicznej
nad przeciwnikiem". W pazdzierniku 2004 roku
dyrektor Office of Force Transformation Artur Chle-
bowski stwierdzil, ze: ,wiedza o przeciwniku, o jego
kulturze i jego spoleczenstwie jest moze wazniejsza
niz wiedza o jego sposobie walki” (McFate 2005: 26).
W listopadzie Departament Stanu® zorganizowat
i zasponsorowat pierwsza od 1962 roku konferencje
naukowsq , The Adversary Cultural Knowledge and
National Security Conference” (McFate 2005).

1 Tego typu przekonanie datuje si¢ zapewne od czasdéw drugiej
wojny $wiatowej; wspierane bylto przez Toffleréw (1997).

5 Wraz z Biurem Badan Marynarki (The Office of Naval Rese-
arch) i Agencja Zaawansowanych Projektéw Obronnych (De-
fense Advanced Research Projects Agency — DARPA).

Pierwszy sygnat wspolczesnego wykorzystania kul-
tury jako swego rodzaju broni pojawit sie w zwigz-
ku z ujawnieniem w 2004 roku przypadkow bru-
talnego traktowania irackich wiezniéw przez ame-
rykanski personel w wigzieniu Abu Ghraib. W ar-
tykule Seymoura M. Hersha z ,The New Yorker”
znalazta si¢ informacja pochodzaca od anonimo-
wego naukowca, ze ksiazka zatytulowana The Arab
Mind z 1973 roku autorstwa antropologa Raphaela
Patai, stata sie , podrecznikiem przestuchan dosto-
sowanym do arabskich zachowan” (2004). Hersh
zasugerowal, ze Patai przedstawil obraz, w ktorym
»seks traktowany jest jako tabu przeniknigte wsty-
dem i represjq” w arabskich kulturach (2004). Tak
przedstawiony wizerunek seksu dostarczyt amery-
kanskim przestuchujacym materialéw zwigzanych
ze specyficznym aspektem kultury arabskiej, ktére
mogly by¢ wykorzystane do pozyskiwania irackich
informatorow, a takze pozwalaty rozwina¢ techniki
tortur dostosowane do irackich wiezniow (Gonza-
lez 2007b). W 2006 roku zarzad Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego, w efekcie silnego
nacisku ze strony szeregowych czlonkdéw, przyjat
rezolucje zakazujaca uczestnictwa w torturowaniu
i szkoleniach w technikach torturowania, cho¢ ze-
zwolit swoim cztonkom na uczestnictwo w przestu-
chaniach. Podobna rezolucje przyjeto na dorocznym
spotkaniu AAA. Jednogtosnie potepiono wykorzy-
stywanie wiedzy antropologicznej jako elementu
tortur (Gonzalez 2007b).

Jak stwierdza Montgomery McFate, doradca do
spraw organizacji programu HTS i gléwna zwolen-
niczka zaangazowania antropologéw w prace na
rzecz wojska, operacje w Iraku i Afganistanie wy-
magaja od doradcéw wiedzy o kulturze i spoleczen-
stwie, lecz obecnie Zaden z elementéw struktury

wiadzy - dyplomacja, wojsko, wywiad czy biznes —
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nie bierze pod uwage w sposéb bezposredni czynni-
ka kulturowego w realizacji biezacej polityki. Wska-
zuje na dwie przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierw-
sze, mimo popularnosci antropologii w progra-
mach ksztalcenia uniwersyteckiego, brakuje osob
z wyksztalceniem antropologicznym na szczytach
wladzy. Tylko jedna z wyzszych uczelni zwigza-
nych z obronnoscia (posiadajaca prawo nadawania
dyplomow z nauk wojskowych) zatrudnia antropo-
logow. W West Point, tradycyjnie ktadacej nacisk na
wyksztalcenie techniczne, antropologia postrzegana
jest przez kadetéw jako ,glupoty dla cywili” (nuts
and huts). Podczas gdy wyksztalcenie w naukach
politycznych jest dobrze reprezentowane wsrdéd po-
litykdw wyzszego szczebla, tak nigdy zaden z an-
tropologéw nie byt cztonkiem Rady Bezpieczenstwa
Narodowego. Wskazuje takze na brak jakichkolwiek
szkolen dotyczacych roznic kulturowych dla zol-
nierzy bioracych udziat w operacjach wojskowych
poza granicami USA (McFate 2005). Po drugie, brak
zainteresowania antropologia spowodowany jest jej
zdaniem reakcja administracji na wojne w Wietna-
mie. W wyniku porazki polityki zaangazowania mi-
litarnego w konflikty w Azji Potudniowo-Wschod-
niej sformutowano doktryne obronna, w mysl ktdrej
zatozono, ze Stany Zjednoczone nie beda uczestni-
czy¢ w wojnach niekonwencjonalnych. Wielokrot-
nie powtarzano twierdzenie, ze Stany Zjednoczone
,hie dadza si¢ wciagnaé¢ w drugi Wietnam”. Przyjeta
w konicu lat siedemdziesiatych doktryna wojenna
zakladata ewentualne uczestnictwo USA w kon-
flikcie zbrojnym na terenie Europy. Doktryna We-
inberga, przyjeta w 1984 roku i parokrotnie potem
modyfikowana, zakladala uczestnictwo Zotnierzy
amerykanskich w konflikcie zbrojnym tylko w sytu-
acji zagrozenia intereséw amerykanskich oraz tylko
wtedy, gdy wystanie wojska bedzie miato wyraznie

zdefiniowane cele polityczne i wojskowe z ,wyraz-
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na intencja zwyciestwa” (withe the clear intention of
winning) (McFate 2005). W 1994 roku Colin Powell
przeformulowat istniejaca doktryne Weinberga,
stwierdzajac, ze sila zostanie uzyta jedynie w przy-
padku przyttaczajacej przewagi nad przeciwnikiem
(McFate 2005). I cho¢ wspodtpraca antropologéw z ar-
mia nie jest sprawa nowa'® (z taka praktyka mielismy
do czynienia od chwili narodzin antropologii'’), to
aprioryczne zalozenie instrumentalnego celu wspol-
czesnych badan na terenie objetym konfliktem zbroj-

nym jest bezprecedensowe w historii dyscypliny.

Czynniki, ktore wskazata McFate, nie wyczerpuja
wszystkich przyczyn braku zainteresowania antro-
pologia jako dyscypling wiedzy, ktéra moze dostar-
czy¢ informacji o innych spoteczenstwach i ich kul-
turach, a wigc — z punktu widzenia establishmentu
politycznego — wiedzy o potencjalnych i rzeczy-
wistych wrogach. Historycznie naczelnym celem
antropologii byto dokonywanie przekladu wiedzy
uzyskanej w terenie dla ludzi z kultury zachodu.
I — jak zauwaza McFate (2005) — cho¢ wydaje sie,
ze taka perspektywa moze by¢ korzystna z punk-
tu widzenia bezpieczenstwa narodowego, w Sta-
nach Zjednoczonych nie dostrzezono potencjalnych
korzysci w zinstytucjonalizowaniu wspdtpracy
z antropologami. Czynnikiem nieuwzglednionym
w analizie Montgomery McFate moze byc¢ nieco

odmienny charakter antropologii amerykanskiej

16 Jak pisat Fred Egan (sekretarz AAA) w swym raporcie z 1943
r.: ,ponad potowa antropologéw w tym kraju jest bezposred-
nio zaangazowana w wysilek wojenny, a wiekszo$¢ pozosta-
tych prowadzi dziatalno$¢ na rzecz wojny w ograniczonym
zakresie. Wyczerpujaca wiedza o ludach i kulturach $wiata,
ktéra antropologowie zgromadzili podczas badan terenowych,
stanowi ogromna wartos¢ dla armii i marynarki wojennej i dla
roznych departamentéw dziatajacych na rzecz wojny” (cyt. za:
Dzurak 2009).

7 Przyktadem sa tu wyprawy Jamesa Cooka z drugiej potowy
XVIII wieku, wyprawy zorganizowane przez Marynarke Kro-
lewska, ktorych celem byto nawigzanie przyjaznych (!) relacji
z tubylcami mérz potudniowych.

Antropolog na wojnie — dylemat etycznego zaangazowania nauk spotecznych

od tej, jaka uprawiano w Wielkiej Brytanii. Cho¢
McFate pokazuje, jak doswiadczenia brytyjskie wy-
niesione z konfliktu w Irlandii Pétnocnej wptynety
na uznanie znaczenia czynnikéw kulturowych we
wspolczesnych konfliktach zbrojnych®, nie siega do
roznic kulturowych ksztattujacych historie antropo-
logii amerykanskiej i angielskiej (2005). W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze antropologia
amerykanska rozwijala si¢ wewnatrz spoteczen-
stwa amerykanskiego, podczas gdy antropologia
brytyjska rozwijata si¢ w koloniach, poza spote-

czenstwem brytyjskim.

Konstatacja rzeczniczki udziatu antropologéw
w podejmowaniu decyzji na najwyzszych szcze-
blach wtadzy, jak i udzial antropologéw w opera-
cjach wojskowych moga by¢ postrzegane w kontek-
Scie oskarzen sformutowanych przez Edwarda Sa-
ida ponad trzydziesci lat temu. W pracy o orientali-
zmie, bedacej reakcja na btedy popetniane przez Za-
chéd w stosunku do Bliskiego Wschodu, Said (2005)
zwracal uwage na to, ze bledy myslenia o ,,Wscho-
dzie” maja swoje zrodlo w typie wiedzy przekazy-
wanej na Zachodzie. Wiedza ta opiera si¢ przede
wszystkim na klasycznym literaturoznawstwie
oraz na naukach politycznych. Bledem polegania na
wnioskach wywodzonych przez naukowcow repre-
zentujacych te nauki jest catkowita nieznajomos¢
kultury wspodtczesnie zyjacych spoteczenstw beda-

cych obiektem ich zainteresowania.

Hugh Gusterson, profesor antropologii w Geor-
ge Mason University, wraz z dziesigcioma innymi

naukowcami stworzyli platforme internetowa Ne-

8 Doswiadczenia brytyjskie wyniesione z konfliktu w Irlandii
Pétnocnej polegaty na przyjeciu nastepujacych zalozenn ma-
jacych tagodzi¢ przebieg konfliktu: stosowanie minimalnego
zaangazowania sit zbrojnych, wspdtprace cywilno-wojsko-
wa, wykorzystanie tzw. ,glebokiej penetracji wywiadowczej”
(McFate 2005: 32).

twork of Concerned Anthropologists, na ktdrej we-
zwali do bojkotu uczestnictwa w programie HTS
(Rohde 2007). W odezwie skierowanej do antropo-

logow napisali:

[jledenastu antropologéw, ktorzy zapoczatkowali
zobowigzanie, pozostaje w stanie glebokiego zanie-
pokojenia faktem, ze ,wojna z terrorem” grozi mili-
taryzacja antropologii w sposob, ktory zagraza inte-
gralnoéci dyscypliny i wraca do ponurych korzeni
antropologii jako narzedzia kolonialnej okupacji, uci-
sku oraz gwattu. Silna potrzeba sformulowania zobo-
wiazania wynika z naszego glebokiego przekonania,
ze istniejg pewne rodzaje prac —np. praca tajna, praca
przyczyniajaca si¢ do $mierci lub krzywdy innych lu-
dzi, taka, ktéra naraza zaufanie miedzy uczestnikami
projektu badawczego, i taka, ktdra rzuca na antropo-
loga cien podejrzenia — ktorych antropolog nie powi-
nien si¢ podejmowac. W nowy sposob powtarzamy
stanowisko Franza Boasa sformutowane w 1919 r.
(cyt. za Dzurak 2009)

Na podstawie dostepnych materiatéow mozna
stwierdzi¢, ze cho¢ inicjatywa uwzglednienia czyn-
nikow kulturowych w prowadzeniu operacji zbroj-
nych spotkata si¢ z zainteresowaniem i poparciem
dowddztwa armii amerykanskiej, to srodowisko
naukowe wykazalo znaczacy sceptycyzm wobec
wspotpracy z armia. CIA zorganizowata program
stypendialny — The Pat Roberts Intelligence Scholars
Program (PRISP) - zakladajacy przeszkolenie antro-
pologiczne 150 analitykéw pracujacych dla Agencji
(McKenna 2008). Sty pendium obejmowato 25 tysiecy
dolaréw rocznie, tutorial, optate uczestnictwa w za-
jeciach i pokrycie innych wydatkéow zwigzanych z
uczestnictwem w programie; uczestnikom gwaran-
towano poufno$¢ informacji o zrédtach finansowa-
nia ich studiéw. Po skonczonym kursie zapropono-
wano zatrudnienie w ramach HTT (z pensja do 300

tysiecy dolaréw za kontrakt). Praca antropologow
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polega¢ miata na zbieraniu materialow dla armii
podczas operacji wojskowych. Gdy w 2005 roku
CIA zamiescita oferte pracy na stronie internetowej
Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicznego,
Prezydium Towarzystwa powotalo komisje do prze-
analizowania ewentualnych zagrozen i korzysci
wynikajacych z takiej wspotpracy. W raporcie ko-
misji stwierdzono, Ze profesjonalne zaangazowanie
si¢ antropologéw w dziatalno$¢ amerykanskich sit
zbrojnych i wywiadu moze przybierac rozne formy
i jako takie nie moze by¢ z zasady postrzegane jako
nieetyczne, mimo potencjalnych zagrozen, jakie
niesie za sobg taka wspdtpraca dla ludzi bedacych
przedmiotem badan, dla samej dyscypliny, bada-
czy i catej spolecznosci akademickiej (Robben 2009).
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kodeks etyczny
opracowany przez AAA powstal w reakcji na zaan-
gazowanie antropologéw w projekt Camelot na po-
czatku lat siedemdziesiatych. Projekt ten, wdrozony
przez Departament Obrony, zaktadat udziat antro-
pologdéw w pracach zespotéw analizujacych geneze
rewolucji w krajach Trzeciego Swiata oraz doradz-
two rzadom tych krajow w opracowaniu strategii
przeciwdziatania wybuchom powstann i zamie-
szek spotecznych. Zatozenia i realizacja programu
wzbudzily niemal powszechny sprzeciw srodowi-
ska naukowcow tak, ze program odwotano, a jego
bezposrednim efektem bylo opracowanie kodeksu
etycznego Amerykanskiego Towarzystwa Antropo-
logicznego (Horowitz 1967; Wakin 1992; Lucas 2009).
Poszczegdlni antropolodzy zatrudnieni na uniwer-
sytetach amerykanskich byli zdecydowanie mniej
powsciagliwi w wyrazanych przez siebie opiniach.
Prasa, a zwlaszcza media elektroniczne —blogi i fora
internetowe — zapetnily si¢ dyskusjami antropolo-
gow i studentdw antropologii dotyczacymi udziatu
ich kolegéw w inicjatywach organizowanych przez

armie i dla armii, przy czym grono krytykow zde-
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cydowanie przewazato nad glosami osob popieraja-

cych tego typu wspodtprace.

W toczacej sie dyskusji przedstawiono wiele argu-
mentoéw za i przeciw. Glosy krytyczne mozna po-
dzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze, wskazywano
na implikacje moralne wspodtdziatania naukowcow
z wojskiem; po drugie, odwotywano si¢ do etosu
antropologii jako nauki. Opinie 0s6b aprobujacych
czy tez dopuszczajacych mozliwo$¢ wspolpracy an-
tropologow w ramach operacji wojskowych takze
daja sie uja¢ w dwie grupy zagadnien. Po pierwsze
wskazywano na praktyczne implikacje takiego roz-
wigzania; po drugie powotywano si¢ na znane z hi-

storii antropologii przypadki wspdtpracy.

Mozna powiedzie¢, ze dyskusja towarzyszaca
wdrozeniu programu HTS dotyka najbardziej fun-
damentalnych kwestii wspolczesnej antropologii.
A nawet wigcej — kwestii, ktére towarzyszyty an-
tropologii od chwili jej powstania, ale wspotczesnie
zostaly redefiniowane. Owa redefinicja celéw po-
lega — moim zdaniem — na intencjonalnym wyko-
rzystaniu wiedzy antropologicznej w sposob zin-
stytucjonalizowany. Dotychczas uprawianie antro-
pologii i gromadzenie wiedzy o innych kulturach
bylo traktowane jako wartos$¢ autoteliczna. W ko-
deksach etycznych stworzonych jako przewodni-
ki po zasadach prowadzenia badan stwierdzano,
iz obowigzkiem badacza jest, by wnioski z badan
nie szkodzity badanym. W zwiazku z wdrozeniem
programu HTS redefiniowano ten cel. Stad tez
pierwsza reakcja Srodowiska antropologéw bylo
zwrocenie si¢ do standardoéw etycznych wypraco-
wanych przez lata obecnoéci antropologii w zyciu
publicznym i sprawdzenie, na ile nowe cele stawia-
ne przed badaczami sa zgodne z wypracowanym

consensusem zasad etycznych.

Antropolog na wojnie — dylemat etycznego zaangazowania nauk spotecznych

Otwartym pozostaje tez pytanie, jak zwiazek an-
tropologii z wojskiem wptynie na sama antropo-
logie. Sygnalizujac w tym miejscu jedynie kwestie
teoretyczne, zwigzane z trudnym do przewidzenia
kierunkiem rozwoju teorii spolecznych ,antropo-
logii wojennej”, mozna postawi¢ pytanie o przy-
sztos¢ praktyki pracy antropologdw w  terenie.
Upowszechnienie informacji o instytucjonalnym
zaangazowaniu antropologow w silach zbrojnych
(jak i dyskusja wokot tego zagadnienia) moze miec
wplyw na to, jak beda postrzegani antropolodzy
wsrdd wszystkich badanych przez siebie spoteczno-
$ci. David Price w swojej ostatniej pracy Weaponizing
Anthropology (2011) zwraca uwage na fakt, ze mili-
taryzacja nauk spotecznych, w tym przede wszyst-
kim antropologii pod hastem ,wojny z terrorem”,
prowadzi do militaryzacji spoteczenstwa i syste-
matycznego ograniczania swobdd obywatelskich.
Programy takie jak HTS znajduja zastosowanie
przy analizach sieci spotecznych nie tylko w Iraku
i Afganistanie, ale rowniez na terenie Stanoéw Zjed-

noczonych (Price 2011). Wiedza o kulturze stala si¢
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Anthropologist on war — the dilemma of ethical engagement of social sciences

Abstract: Since 2006, the U.S. Department of Defense have begun employing social scientists in combat brigades
in Iraq and Afghanistan. The U.S. Army and CIA officially decided to mobilize anthropologists to the project of the
Human Terrain System for the counterinsurgency war. This decision provoked enormous critique of the project
within the anthropological community. The intense discussion about turning anthropology into a military tool
also provoked wider public debate about ethics and current role of anthropology. Moreover, the uknown history
of anthropology and the role of anthropologists during the past wars has been reveled by these discussions.

In this paper, I refer to the discussion connected to the anthropologists” engagement in recent and past wars. The
growing interest in history of anthropology shows that more than half of American anthropologists were using
their professional skills to advance the war effort during the World War II. I give examples of such involvements,
relevant to both World Wars, as well as to the Cold War. I show the ways in which anthropologists were used in
military and intelligence operations. I consider how the engagement in those wars changed anthropology itself
and its Code of Ethics. I point out ethical and practical implications of engagement, especially for the field rela-
tions. Keeping in mind those historical examples of social scientists” involvment in wars, I firmly state that any
application of anthropology in war activities could lead to serious danger for anthropologists and for the discipli-
ne itself.

Keywords: anthropology, history of anthropology, war, research ethic, applications of anthropology
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