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Abstrakt Podjete rozwazania wpisuja sie¢ we wspotczesny dyskurs w spotecznym podejéciu do niepetno-
sprawnosci, gdzie zwraca si¢ szczegdlng uwage na kwestie obywatelstwa i realizacji praw oséb
niepelnosprawnych, w tym takze dzieci. Prezentowany artykut dotyczacy realizacji praw dziec-
ka z niepelnosprawnoscig ma za zadanie pokaza¢ przede wszystkim, jak Polska realizuje Kon-
wencje ONZ o prawach dziecka w $wietle okresowych sprawozdan z wykonywania konwencji.
Zas$ analiza opinii dzieci pelno- i niepelnosprawnych ma przedstawi¢, w jaki sposob one same
rozumieja prawa dziecka, ktére sa dla nich najwazniejsze, a takze jakie istnieja bariery w realiza-
cji tych praw w codziennym funkcjonowaniu. Teoretyczne ramy prowadzonych analiz stanowig
podstawowe tezy poszerzonej spoleczno-relacyjnej teorii niepelnosprawnosci z uwzglednieniem
podejscia opartego na prawach cztowieka (the rights-based approach), a takze nowoczesnej koncepcji

dzieciistwa.
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owszechnie uwaza si¢, iz Konwencja o pra-

wach dziecka jest najwiekszym dotychczaso-
wym osiagnieciem spolecznosci miedzynarodowej
w zakresie ochrony praw dziecka, stanowi bowiem
aksjologiczna i normatywna podstawe dziatan na
rzecz dzieci. Dziecku, podobnie jak osobie doro-
stej, przystuguje peilnia praw cztowieka. Jednak-
ze, ze wzgledu na szczegdlna wrazliwos¢ fizyczna
i umystowa dzieci, konieczna jest swoista ochrona
ich przyrodzonych praw, odpowiednio wzmocnio-
na w poréwnaniu do standardéw przyjetych w sto-
sunku do 0séb petnoletnich. Projekt traktatu zostat
przygotowany przez Polske i przedstawiony spo-
fecznosci miedzynarodowej w roku 1978 i stanowit
podstawe do dalszych prac. Konwencja o prawach
dziecka zostala uchwalona przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989
roku, weszta w zycie 2 wrzesnia 1990 roku, a Polska

ratyfikowata Konwencje w 1991 roku.

U zatozen Konwencji legto uznanie podmiotowosci
dziecka, czemu dano wyraz poprzez sformutowa-
nie katalogu naleznych mu praw i wolnosci. Kon-
wencja ta wyznacza uniwersalne normy prawne
ochrony dzieci przed zaniedbaniem, ztym trakto-
waniem i wyzyskiem, jednoczes$nie dajac dzieciom
gwarancje podstawowych praw cztowieka. Postrze-
ganie polityki wobec najmlodszych w kategoriach
praw dziecka stanowi radykalny odwrét od podej-
scia typowo instrumentalnego. W mysl nowej filo-
zofii dziecko przestaje by¢ jedynie odbiorca ustug,
obiektem dziatann opiekunczych czy przedmiotem

eksperymentéw spolecznych (Woodhead 2008: 10).

Postrzeganie dziecka niepetnosprawnego zalezy od

przyjetego modelu wyjasniania niepelnosprawno-

$ci w ogole. Podejscie oparte na prawach czlowieka
uwzglednia i akcentuje podmiotowos¢ dziecka jako
obywatela i przystugujace mu prawa w mysl nowo-
czesnej koncepcji dziecinstwa (Prout, James 1997,
Corsaro2005; Jenks 2008). Dzieci uzyskaly w tym
nowym podejsciu pozycje aktywnych uczestnikow
spotecznego konstruowania dziecinstwa (Kwak,
Mosciskier 2002). Prawa dziecka sa traktowane
jako integralna cze$¢ praw czlowieka, przystugu-
jacych kazdej istocie ludzkiej, takze dzieciom nie-
petnosprawnym, gdyz: ,Dzieci niepelnosprawne
sa przede wszystkim dzie¢mi, godnymi szacunku
i rownego traktowania” (Nanda 2008: 56 [ttum. wia-

sne))..

Coraz czesciej, tak jak w przypadku dorostych, do-
puszcza si¢ do glosu dzieci i miodziez niepelno-
sprawna. Upowszechnianie sie praw dziecka jako
obywatela pozwala na wyeksponowanie trudnych
doswiadczen najstabszych fizycznie i/lub umysto-
wo dzieci i mlodziezy. Doswiadczenia miodych nie-
pelnosprawnych daja wiedze na temat tego, co oni
mys$la o edukacji, stuzbie zdrowia i polityce spotecz-
nej. W wiegkszosci sa to negatywne doswiadczenia,
ktore potwierdzaja wykluczenie dzieci i mlodzie-
zy niepelnosprawnej praktycznie ze wszystkich
dziedzin zycia, ale trzeba tez podkresli¢, iz grupa
miodych niepetnosprawnych jest niejednorodna
i ich doswiadczenia nie zawsze sa tylko negatyw-

ne (Davis 2004: 142). Konstruowanie rzeczywistosci

! Uzasadnione wydaje si¢ by¢ analizowanie praw niepeino-
sprawnych dzieci w kontekscie praw dzieci w ogdle, gdyz
prawa przynalezne dzieciom powinny byc¢ realizowane wobec
wszystkich dzieci. Dla przyktadu Konwencja praw dziecka
(1989) reguluje prawa wszystkich dzieci, a artykul 23 méwiacy
o prawach dzieci niepelnosprawnych ma tylko stuzy¢ pomo-
ca w realizacji wszystkich innych praw w stosunku do dzieci
z niepetnosprawnoscia.
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niepelnosprawnych dzieci i mlodziezy przez nich
samych niewatpliwie dodaje glebi temu obrazowi,
ktéry tworzony jest w celu podejmowania wszel-
kich dziatann stuzacych zwalczaniu ograniczen

zwigzanych z niepelnosprawnoscia.

Konwencja praw dziecka jest dokumentem szczegol-
nym dla sytuacji prawnej dziecka niepelnosprawnego
w tym sensie, iz reguluje w sposob catosciowy ogot
przystugujacych dziecku praw gospodarczych, socjal-
nych i kulturalnych, rzutujac zarazem na jego prawa
obywatelskie i polityczne. Jak juz wskazano na wste-
pie, prawa dziecka maja charakter szczegoélowy wo-
bec ogdlnego systemu ochrony praw cztowieka. Na-
tomiast na tle ogdlnego standardu praw dziecka wy-
réznia si¢ subsystem o jeszcze bardziej szczegolnym
charakterze, dotyczacy specyfiki praw dziecka niepet-
nosprawnego, ktdrej daje wyraz artykut 23 Konwencji.
Artykut ten stanowi swoista klamre niejako spinajaca
catoksztalt praw i wolnosci dziecka niepetnospraw-
nego (Gronowska, Jasudowicz, Mik 1994: 23 i nast.).
Artykut 23 Konwencji zawiera bowiem w swej tresci
ochrone wszelkich praw dziecka niepetnosprawnego
ijego rodziny, jak w soczewce skupia wszelkie aspekty
zycia dziecka z niepetnosprawnoscia. W omawianym
przepisie podkreslono zwtaszcza, iz dziecku niepeino-
sprawnemu przystuguje pelnia praw przystugujacych
jego rowiesnikom, co ma sprzyjac takze pelniej inte-
gracji i osiggnieciu przez nie jak najwiekszej autono-
mii. Dzieci niepetnosprawne moga w praktyce napo-
tykac na trudnosci w korzystaniu z niektoérych praw
- w zwiazku ze swymi ufomno$ciami. Rzeczywiste
zagwarantowanie praw dziecka obywatela wymaga
stworzenia mechanizméw wyréwnania szans dzieci
niepelnosprawnych i stworzenia im warunkéw do

korzystania w pelni z praw przystugujacych wszyst-
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kim dzieciom obywatelom. Dzieci niepelnosprawne
powinny korzysta¢ z pewnych szczegoélnych praw,
swoistych dla tej grupy spotecznej — po to, aby mogty
w takim samym stopniu korzystac z praw przystugu-

jacych wszystkim dzieciom.

Artykut 23 Konwencji po pierwsze statuuje, iz dziec-
ko psychicznie lub fizycznie niepelnosprawne po-
winno mie¢ zapewniona pelni¢ normalnego zycia
w warunkach gwarantujacych mu godnos¢, umoz-
liwiajacych osiggniecie niezaleznosci oraz utatwiaja-
cych aktywne uczestnictwo dziecka w Zyciu spote-
czenstwa. Po drugie, panstwa-strony uznaja prawo
dziecka niepelnosprawnego do szczegolnej troski
i zobowiazuja sie sprzyjac oraz zapewniac, stosownie
do dostepnych srodkéw, rozszerzanie pomocy udzie-
lanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom
odpowiedzialnym za opieke nad nimi. Pomoc taka
bedzie udzielana na wniosek tych osob i bedzie sto-
sowna do warunkow dziecka oraz sytuacji rodzicow
lub innych osob, ktdre si¢ nim opiekuja. Po trzecie,
wskazuje sie, iz uznajac szczegélne potrzeby dziecka
niepelnosprawnego, pomoc bedzie udzielana bez-
platnie tam, gdzie jest to mozliwe, z uwzglednieniem
zasobow finansowych rodzicow badz innych osob
opiekujacych sie¢ dzieckiem, i ma zapewni¢, aby nie-
pelnosprawne dziecko posiadato skuteczny dostep
do oswiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki rehabi-
litacyjnej, przygotowania zawodowego oraz mozli-
wosci rekreacyjnych, realizowany w sposob prowa-
dzacy do osiggniecia przez dziecko jak najwyzszego
stopnia zintegrowania ze spoteczenstwem oraz oso-
bistego rozwoju, w tym jego rozwoju kulturalnego
i duchowego. Za$ po czwarte, panistwa-strony zo-
bowiazuja sie¢ sprzyjaé, w duchu wspotpracy mie-

dzynarodowej, wymianie odpowiednich informacji
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w zakresie profilaktyki zdrowotnej oraz leczenia me-
dycznego, psychologicznego i funkcjonalnego dzie-
ci niepetlnosprawnych, w tym rozpowszechnianiu
i umozliwianiu dostepu do informacji dotyczacych
metod rehabilitacji oraz ksztalcenia i przygotowa-
nia zawodowego, w celu umozliwienia panstwom-
-stronom poprawy ich mozliwosci i kwalifikacji oraz
w celu wzbogacenia ich doswiadczen w tych dzie-
dzinach. W zwigzku z tym potrzeby krajow rozwija-

jacych sie bedq uwzgledniane w sposob szczegdlny.

Tak wiec pomoc udzielana rodzicom/opiekunom ma
zapewni¢, aby niepelnosprawne dziecko posiadato
skuteczny dostep do o$wiaty, nauki, opieki zdrowot-
nej, opieki rehabilitacyjnej, przygotowania zawodo-
wego oraz mozliwosci rekreacyjnych, realizowany
w sposOb prowadzacy do osiagniecia przez dziecko
jak najwyzszego stopnia zintegrowania ze spoteczen-
stwem. Zasada pomocy panstwa w sposob szczegdlny
aktualizuje si¢ zatem w przypadku wspierania rodzin
dzieci niepelnosprawnych. Polityka panstwa w tym
zakresie powinna uwzglednia¢ specyficzne proble-
my, z jakimi stykaja sie one na co dzien, a wzia¢ takze
pod uwage okoliczno$¢, iz wychowywanie niepetno-
sprawnego praktycznie zawsze wigze z koniecznoscia
zaangazowania ponadstandardowych s$rodkéw za-

réwno o charakterze personalnym, jak i materialnym.

Praktyczne aspekty wykonywania
postanowien Konwencji. Zastrzezenia
Komitetu Praw Dziecka ONZ wobec
Polski jako strony realizujacej
postanowienia Konwencji

Artykut 4 Konwencji o prawach dziecka zobowia-

zuje panstwa-strony do podejmowania wszelkich

dzialan ustawodawczo-administracyjnych i innych
dla realizacji praw uznanych w tej Konwengji. Przyj-
muje sig, ze zalozenia Konwencji o prawach dziec-
ka sa zgodne z ogdlnymi rozwigzaniami polskiego
prawa rodzinnego. Zgodnosc ta jednak nie oznacza,
iz prawa dzieci w Polsce sa chronione w wystarcza-
jacym stopniu, a ratyfikowanie Konwencji pocia-
ga za soba koniecznos¢ zdawania wyczerpujacych
sprawozdan rzadowych z jej przestrzegania (Kwak,

Mosciskier 2002: 85-86).

Wprowadzono mechanizm kontroli stanu jej wyko-
nywania przez panstwo-strone poprzez obowigzek
sktadania okresowych sprawozdan z wykonywania
Konwencji (art. 44). Sprawozdania rzadéw rozpatry-
wane s przez Komitet Praw Dziecka (art. 43), czyli
zespol ekspertow, ktorego celem jest ,badanie po-
stepow dokonywanych przez panstwa-strony w re-
alizacji zobowiazan przewidzianych w konwencji”
(Konwencja o prawach dziecka 1989). Komitet Praw
Dziecka po rozpatrzeniu sprawozdan (raportéw)
rzadowych z wykonania konwencji moze ,czynic
sugestie i ogolne zalecenia w oparciu o otrzymywa-
ne informacje” (Konwencja o prawach dziecka 1989).
Sugestie i ogolne zalecenia Komitetu przekazywane
sa zainteresowanemu panstwu-stronie i podawane
do wiadomosci Zgromadzenia Ogodlnego, tacznie
z ewentualnymi uwagami panstw-stron (Szyman-

czak 1999).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz Komitet posiada
ograniczona mozliwos$¢ egzekwowania praw wyni-
kajacych z Konwencji, gdyz moze wydawac jedynie
opinie oraz zalecenia. Organowi temu nie zosta-
ty réwniez przyznane quasi-sadowe uprawnienia.

Znaczenie zalecen Komitetu dla zmiany krajowych
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polityk i praktyk opiera si¢ zatem w gtéwnej mierze
na jego miedzynarodowym autorytecie oraz na czyn-
nikach natury dyplomatycznej. Niemniej jednak nie
mozna zgodzic¢ si¢ z wyrazonym w literaturze pogla-
dem, iz ze wzgledu na 6w relatywnie staby mecha-
nizm egzekwowania postanowien Konwencji maja
one gléwnie walor edukacyjny, a katalog praw wska-
zany w Konwencji ,mozna traktowac jako standard,
do ktorego panistwa strony winny dazy¢” (Czyz 2002:
19). Nalezy bowiem odrdzni¢ kwestie mocy wiazacej
normy Konwencji od problemu skromnych upraw-
nien Komitetu Praw Dziecka. Przepisy Konwenciji sa
bezposrednio wiazace dla Polski jako panstwa-stro-
ny i stanowia czes¢ jej wewnetrznego systemu praw-
nego bez koniecznosci ich transpozycji, czyli imple-
mentacji w akcie krajowym. Postanowienia konwen-
cji nie majg zatem charakteru kierunkowego, bedac
jedynie politycznym zobowiazaniem panstwa-stro-
ny do podjecia okreslonego dziatania, lecz stanowia
normy powszechnie obowiazujace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i ich przestrzeganie jest
obowigzkiem organdéw krajowych. Na naruszenie
norm Konwengji, oczywiscie tylko w tych przypad-
kach, gdy sa one samo wykonalne?, jednostka moze
powotac sie przed sadami krajowymi, a w kazdym
razie interpretacja przepisow krajowych powinna
uwzglednia¢ wyktadnie , prokonwencyijng”. Niekto-
re normy Konwengji, tak jak na przykfad artykut 27,
maja ze swej istoty charakter programowy, to znaczy
wskazuja na cele dziatalnosci organéw publicznych
i nie moga by¢ traktowane jako podstawa bezpo-
$redniego roszczenia obywatela, jednakze rowniez

one maja charakter wigzacy i zobowiazuja Panstwo

2 Chodzi tu o normy ustanawiajgce prawa podmiotowe, np.
prawo do zycia lub wskazujace na generalne dyrektywy,
np. zasade dobra dziecka.
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do podjecia wyspecyfikowanych aktywnosci w kon-
kretnej dziedzinie. Brak istotnych uprawnien Ko-
mitetu umozliwiajacych dyscyplinowanie panstw
naruszajacych Konwengje jest zatem istotnym pro-
blemem, jednakze sam w sobie nie wptywa na moc

wiazaca jej postanowien.

Wéréd zastrzezenn Komitetu Praw Dziecka ONZ
wyrazonych w roku 2002 w stosunku do Polski od-
nosnie realizacji praw dzieci niepetnosprawnych

znalazty sie miedzy innymi uwagi dotyczace®:

e problemdéw z wlasciwg realizacjq obowiazku
szkolnego dzieci niepelnosprawnych — dzieci

te ,wypadajg” z systemu ksztalcenia;

* kontroli obowiazku szkolnego i obowiazku
nauki jest prowadzonej mato rzetelnie, zatem
panstwo w istocie nie ma prawdziwych infor-
macji o dzieciach, ktére owych obowiazkow

nie realizuja;
¢ zaniedbania ksztalcenia zawodowego;

* uzaleznienia dostepu do nauki od sytuacji

ekonomicznej rodzicow dzieci.

Dodatkowo zaniepokojenie Komitetu wzbudzit fakt,
iz nie wszystkie dzieci niepetnosprawne maja mozli-
wos¢ uczeszczania do szkdt integracyjnych i brania

udziatu w programach edukacyjnych oraz ze w pew-

* Na 31 sesji Komitetu Praw Dziecka ONZ rozpatrywano spra-
wozdania przediozone przez panstwa-strony na mocy artyku-
tu 44 Konwencji. Wérédd tych sprawozdan podczas 827 i 828 po-
siedzenia, ktore odbyly sie dnia 1 pazdziernika 2002 roku, Ko-
mitet rozpatrzyt drugie sprawozdanie okresowe Polski i przy-
jat obserwacje koncowe. Peiny tekst z posiedzenia CRC/C/15/
Add.194 znajduje si¢ na stronie: http://www/men.waw.pl.
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nych przypadkach dzieci niepelnosprawne przeby-
waja w placowkach opiekunczych lub nie uczeszczaja
do szkoty regularnie z powodu braku odpowiednich
programéw w poblizu ich miejsca zamieszkania.
Komitet zauwazyt réwniez, iz zasada niedyskrymi-
nacji nie jest odpowiednio wdrazana w odniesieniu
do pewnych szczegdlnie narazonych grup dzieci,
wlaczajac dzieci niepetnosprawne. W szczegdlnosci
Komitet krytycznie odnidst si¢ do ich ograniczonego
dostepu do ustug medycznych, szkolnictwa i opieki

spolecznej na odpowiednim poziomie.

Po rozpatrzeniu kolejnych sprawozdan okresowych
Polski Komitet wskazat przede wszystkim na to, iz
jest bardzo mato danych, badan i analiz na temat
skutecznosci wdrazania praw i polityk na rzecz
praw dzieci niepetnosprawnych, a mimo postepu w
procesie deinstytucjonalizacji wiele dzieci niepet-
nosprawnych wciaz zyje w placowkach z powodu
miedzy innymi niekompletnego i pelnego brakow
systemu opieki spotecznej, ktéry niedostatecznie
zacheca i wspiera rodziny, by zatrzymac¢ dzieci
w domu. Jest on takze niewystarczajacy w aspekcie
wspierania autonomii dziecka i aktywnej partycy-
pacji w zyciu publicznym w przeciagu catego zycia.
Rodzice moga zdecydowa¢, ze dziecko niepeino-
sprawne nie bedzie korzystalo z edukacji tacznej, co
w efekcie daje duzy odsetek dzieci niepelnospraw-
nych uczeszczajacych do szkot specjalnych. W szko-
fach ogolnych fundusze przeznaczone na dzieci
niepelnosprawne moga by¢ wykorzystywane do in-
nych celow, przez co edukacja moze mie¢ mniejszy

stopien integracyjnosci w tych szkotach®.

* Komitet rozpatrzyt polaczone sprawozdania okresowe Polski
trzecie i czwarte (CRC/C/POL/3-4) na swym 2033. i 2034. posie-
dzeniu (patrz CRC/C/SR.2033 i 2034), ktére odbyly sie¢ w dniu

W $wietle swego ogdlnego komentarza nr 9 (Komi-
tet Praw Dziecka 2006) na temat praw dzieci niepel-

nosprawnych Komitet zaleca, by panstwo-strona:

e usprawnifo system zbierania danych na temat
dzieci niepelnosprawnych i przeprowadzito
badania i analizy skutecznosci wdrazania Kon-

wengji i istniejacych praw i polityk;

* dokonalo reformy systemu opieki spotecznej dla
dzieci niepelnosprawnych i ich rodzin w celu
poprawienia jego spojnosci i koordynagcji i unik-

niecia niepotrzebnej instytucjonalizacji;

* zagwarantowalo wszystkim dzieciom nie-
petnosprawnym prawo do edukacji 1acznej

w szkotach ogdlnodostepnych;

e opracowalo na poziomie lokalnym system mo-
nitorowania zarzadzania funduszami eduka-
cyjnymi przeznaczonymi dla dzieci niepelno-
sprawnych w celu zagwarantowania, ze kazde
niepetnosprawne dziecko otrzyma wlasciwe

wsparcie i pomoc mieszkaniowa;

* nadalo priorytet srodkom stuzacym przyspie-
szeniu pelnego wilaczenia dzieci niepetno-
sprawnych, w tym dzieci z niepelnosprawno-
Sciami psychicznymi i psycho-spolecznymi,
we wszystkie dziedziny zycia publicznego,
takie jak spedzanie czasu wolnego, opieka sro-
dowiskowa oraz zapewnienie lokalu socjalne-

go z wlasciwymi udogodnieniami.

18 wrzesnia 2015 r. i przyjat nastepujace uwagi koncowe na
swym 2052. posiedzeniu (patrz CRC/C/SR.2052), ktére odbyto
sie 2 pazdziernika 2015 r.
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Potwierdzenie nienalezytej realizacji praw dzieci
niepelnosprawnych znalazto takze wyraz w raporcie
uwzgledniajacym glos samych zainteresowanych,
czyli dzieci i mlodziez>. Skala problemow pokazuje,
jakie sa najpowazniejsze zagrozenia w realizacji praw
dziecka w Polsce. W systemie pomocy dzieciom nie-

petlnosprawnym wskazano przede wszystkim na:

*  brak systemu wsparcia rodziny z dzieckiem z niepet-
nosprawnoscig, a w tym miedzy innymi na brak
wszechstronnej informacji i wsparcia dla ro-
dzicow ze strony lekarza i personelu medycz-
nego po zdiagnozowaniu niepelnosprawnosci
u dziecka, brak procedur w zakresie zapew-
nienia jak najwczesniejszego specjalistycznego
leczenia i rehabilitacji (czesto dziecko z nie-
petnosprawnoscia na kilka lat ginie z systemu
opieki i pomocy, pojawia si¢ wtedy, kiedy ma
podja¢ obowiazek szkolny) oraz na to, ze nie
istnieje system wspierania rodzicéw z dziec-
kiem z niepetnosprawnoscia, na przykiad po-

dejmowanie przez nich pracy;

* niedostosowanie systemu edukacji do potrzeb i moz-
liwosci dzieci z niepetnosprawnodciq, co oznacza,
ze specjalistyczna pomoc dla dzieci ze specjal-

nymi potrzebami w praktyce nie funkcjonuje,

> Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC) i UNICEE
wspierane przez zespdt ekspertow, zidentyfikowaty kluczo-
we problemy dzieci, w tym dzieci z niepelnosprawnoscia,
i przekazaty rekomendacje przedstawicielom Sejmu i Rzadu.
19 listopada 2009 roku, w przeddzien 20. rocznicy uchwalenia
Konwencji o prawach dziecka, odbyto si¢ w Sejmie spotkanie
mlodziezy z parlamentarzystami (z Komisji: Edukacji, Nauki
i Mlodziezy, Polityki Spotecznej i Rodziny, Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka oraz Zdrowia) i cztonkami rzadu. Miodzi
ludzie mowili o naruszaniu ich praw w codziennym zyciu,
podawali konkretne przyktady. Uczestnicy spotkania otrzy-
mali od HFPC i UNICEF raport , Przestrzeganie praw dziecka
w Polsce. Rekomendacje dla Parlamentu i Rzadu”.
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jest zbyt mata liczba szkdt i przedszkoli dostep-
nych dla dzieci z niepelnosprawnoscia (sytu-
acja taka spowodowana jest miedzy innymi
barierami architektonicznymi) oraz general-
nie nauczyciele nie sa przygotowani do pracy
z dzie¢mi z niepelnosprawnoscia — maja zte
podejscie, uzywaja dyskryminujacego jezyka,
nie posiadaja umiejetnosci integrowania dzie-
ci z klasg, wykazuja nieche¢ do przyjmowania
dzieci z niepelnosprawnoscia do swoich klas,
za$ edukacja dzieci przebywajacych w szpita-

lach jest prowizoryczna;

* brak zintegrowanego systemu rejestracji dzieci
z niepetnosprawnoscig, w tym nie istnieje sys-
tem zbierania, porzadkowania i udostepnia-
nia danych dotyczacych dzieci i mlodziezy
z réznymi ograniczeniami sprawnosci, nie jest
prowadzony rejestr chordb rzadkich (nie wia-
domo, ile jest dzieci i mlodziezy cierpiacych
z powodu rzadkich schorzen), wojewodowie
nie maja obowigzku powotywania pelnomoc-
nikow ds. 0séb z niepelnosprawnoscia (moga,
ale nie musza), podobnie jest w Powiatowych

Centrach Pomocy Rodzinie.

Funkcjonowanie dziecka
niepelnosprawnego w srodowisku
szkolnym i rowiesniczym. Realizacja
praw dziecka z niepelnosprawnoscia
W opinii uczniow peino-

i niepelnosprawnych

Zdaniem badaczy w ramach childhood studies propo-
nuje si¢ przede wszystkim metody partycypacyjne,

dzieki ktérym uczestnicy wspottworza badanie, na



Konwencja o prawach dziecka a realizacja praw dziecka z niepelnosprawnoscig w relacjach rowiesniczych

zasadach otwartosci i wzajemnosci. ,, Tworzac me-
todologie badan, nalezy pozosta¢ otwartym na jej
sprawcze wspoltworzenie przez samych badanych,
odmawiajac sobie pozyciji sity i catkowitej kontroli”
(Maciejewska-Mroczek i in. 2016: 1). W przypadku
dzieci w wieku szkolnym czesto dobrym wyborem
metodologicznym okazujq si¢ badania w grupach

fokusowych.

W prezentowanych badaniach uczestnikami dwoch
grup fokusowych z dzie¢mi byli uczniowie klas
szostych szkoly podstawowej z oddziatami integra-
cyjnymi, wérdd ktérych byty dzieci pelnosprawne
i ich niepetnosprawni rowiesnicy (w kazdej z grup
uczestniczyto dwoje ucznidw posiadajacych orze-
czenie o niepelnosprawnosci, miedzy innymi z po-
wodu uposledzenia intelektualnego w stopniu lek-
kim, niedostuchu oraz niepelnosprawnosci rucho-
wej). W kazdym spotkaniu uczestniczylo 12 dzieci
w wieku 12 lat (6 dziewczat i 6 chlopcdéw). Dzieci
zostaty dobrane z tej samej szkoty, ktora jest szkota
rejonowq dla obszarow ,enklaw biedy” w wielkim
miescie, a jednoczesnie, bedac szkota integracyjna
(m.in. mniej liczne oddziaty klasowe) usytuowa-
na w centrum miasta, jest placdbwka, ktora chetnie
wybieraja rodzice dzieci spoza rejonu. Spotkania
odbywaty si¢ w Pracowni Badan Fokusowych w In-
stytucie Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego. W za-
leznosci od wykonywanych zadan dzieci siedziaty
przy stole obrad, wspotpracowalty w mniejszych
grupach, siedziaty na podlodze, chodzitly po sali
i korytarzach, wychodzity na zewnatrz. W trakcie
spotkania stosowano wiele réznorodnych metod,
w tym miedzy innymi dyskusje grupowe, ,kalejdo-
skop doswiadczenia”, prace grupowa, prace indy-

widualna (np. gra , prawa dziecka”) oraz rysunek.

Sposob gromadzenia, rejestrowania i analizowania
informacji odbywat sie zgodnie z przyjetymi zasa-

dami przeprowadzania badan fokusowych.

Generalnie starano si¢ poznac opinie o realizacji praw,
funkcjonowaniu dziecka niepelnosprawnego, inte-
gracji w oczach dzieci pelnosprawnych. Uwzglednio-
no takze optyke dzieci niepelnosprawnych, czyli jak
sa traktowane, jakie sg ich doswiadczenia, problemy,

trudnosci w ich codziennym funkcjonowaniu.

Analizie badawczej poddano relacje z niepetno-
sprawnymi kolegami/kolezankami na terenie szko-
ty i poza szkola, znajomos¢ realizacji praw osob nie-
pelnosprawnych oraz postrzeganie niepetnospraw-

nosci rowiesnikow.

Funkcjonowanie szkdél/oddzialéw/integracyjnych
w opiniach dzieci. Plusy i minusy integracji.

Warunki realizacji integracji

Dzieci pelnosprawne uczeszczajace do szkoty wraz
ze swoimi nie w pelni sprawnymi réwiesnikami sa
zgodne co do definiowania szkoty/oddziatu inte-
gracyjnego. Podkreslaja miedzy innymi, Zze , moga
tam chodzi¢ dzieci, ktore s niedorozwiniete i maja
zajecia indywidualne, uczestnicza w lekcjach, cza-
sami z nami majq lekcje” (F1, dziewczyna pelno-
sprawna). Zdaniem dzieci szkota integracyjna rézni
si¢ od innych tym, ze: ,Zajecia sa dostosowane do
poziomu dzieci. Maja takie prostsze zadania. Na
przyklad: podziel 20 na 5. Maja inne sprawdziany

niz my” (F2, chlopiec petnosprawny).

Zdaniem badanych dzieci celem integracji jest mie-

dzy innymi to, ,,zeby dzieci niepelnosprawne czuty
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sie tak samo jak my” (F1, chlopiec petlnosprawny).
Dzieci sg zdania, ze takie szkoty powstaja po to, zeby
dzieci niepetnosprawne przyzwyczaity si¢ do nor-
malnego otoczenia, zeby te dzieci niepetnosprawne
nie czuly sie gorsze i zeby chodzily z , normalnymi”
dzie¢mi, a takze aby dzieci zdrowe mogly oswajac¢
z chorymi, a chore ze zdrowymi, zeby dzieci zdro-
we nauczyly si¢ pomagac¢ tym niepelnosprawnym
(F1, chlopiec niepetnosprawny): ,,Zeby dzieci zdrowe
nauczyty sie tolerangji. Zeby dobrze traktowaé tych,
co sa inni od nas” (F1, dziewczyna pelnosprawna);
,Zeby sie przyzwyczai¢ moze, ze sa takie osoby nie-
pelnosprawne w spoteczenstwie” (F1, chlopiec pet-
nosprawny); ,,Zeby od malego sie uczy¢, ze sa rézne

choroby” (F2, chtopiec niepetnosprawny).

Zdaniem dzieci peilnosprawnych zalety tego, ze
chodza do szkoty integracyjnej wynikaja z faktu, ze
jak ,zobacza taka osobe [niepetnosprawna — przyp.
aut.] na ulicy, to nie sa zaskoczeni”, a dzieci pel-
nosprawne ,moga si¢ wykazac i nawet sie ciesza,
ze moga pomagac¢” (F1, chlopiec petnosprawny).
Natomiast najwazniejsze korzysci wynikajace dla
niepelnosprawnych dzieci z kontaktéw z dzieémi
pelnosprawnymi w szkole sa zdaniem nastoletnich
respondentéw takie, ze ,niepelnosprawne dzieci
przyzwyczajaja sie do dzieci zdrowych i si¢ z nimi

oswajajg” (F1, chlopiec niepetnosprawny).

Dzieci generalnie stwierdzily, ze tam, gdzie ucza
si¢ niepelnosprawne dzieci, poziom nauczania nie
jest nizszy, ale nauczyciele réznicujg poziom w za-
leznosci od tego, z jakim dzieckiem pracuja: ,,Dla
tych osob sa inaczej uktadane zajecia” (F2, chlopiec
petnosprawny); ,,W klasach integracyjnych sa zaje-

cia indywidualne, dostosowane do wymagan. Dla
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Patrycji na przyktad. Ona robi normalnie zadania
z podrecznika, ale tatwiejsze. Zrozumiate dla niej”

(F2, dziewczyna pelnosprawna).

Dzieci niepelnosprawne raczej nie dostrzegaja zad-
nych strat dla dzieci pelnosprawnych w integracji,
ale wsrdd dzieci pelnosprawnych sa tez odmienne
opinie: ,Ale kogo$ to drazni¢ moze. Ja to nie lubig,
nie cierpie tych dzieci [niepelnosprawnych — przyp.
aut], bo one chodza za mna i sie przytulaja” (F2,
dziewczyna pelnosprawna). W przypadku kosztow
i strat dla dzieci niepelnosprawnych wynikajacych
z faktu, ze chodza do szkoly z petnosprawnymi ro-
wiesnikami, dzieci wskazywaty miedzy innymi na
to, ze zdrowe dzieci moga im dokuczac.

Takze dotychczasowe doswiadczenia nabyte
w szkole podstawowej w trakcie nauki w klasie in-
tegracyjnej spowodowaly zapewne zréznicowanie
planow dzieci dotyczacych wyboru gimnazjum.
Sposrod dzieci, ktdre nie chea iS¢ do gimnazjum do
klasy integracyjnej, jedna z dziewczat argumentu-
je swoja decyzje w nastepujacy sposob: ,Bo tam sa
takie dzieci jak Marek [chlopiec niepelnosprawny —

przyp. aut.]. Nie chciatabym z takimi dzie¢mi cho-

dzi¢” (F2, dziewczyna petnosprawna).

Potwierdzeniem istniejacych trudnosci w realiza-
cji integracji na terenie szkoty sa zapewne takze
wypowiedzi dzieci, ktére poproszone o oceng, czy
ich szkota jest dobrze przygotowana do integracji,
odpowiadaty, iz brakuje sprzetu specjalistycznego,
podjazdéw, wind i nauczycieli, ktérzy znaja jezyk
migowy i sa bardziej cierpliwi, a dzieci niepeino-
sprawne , powinny by¢ na wszystkich lekcjach” (F1,

chlopiec petnosprawny).
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Relacje rowiesnicze na terenie szkotly. Problemy
i konflikty z niepelnosprawnymi dzie¢mi

w szkole

Same dzieci pelnosprawne pytane o to, czy zda-
rza si¢, ze w szkole dochodzi do jakich$ konfliktow
z dzie¢mi niepetlnosprawnymi, przyznaja, ze czasa-
mi wystepuja pewne problemy z niepetnosprawny-
mi, takie, ktérych nie ma ze zdrowymi dzie¢mi: ,Sa
bardziej wrazliwe, kidtliwe i szybko si¢ denerwu-
ja, zaczynaja sie kloci¢ z byle powodu. Ze kto$ im
kredke ztamat na przyktad” (F2, dziewczyna pelno-

sprawna).

Cho¢ dzieci pelnosprawne do$¢ dobrze orientuja sie
w przywilejach edukacyjnych przynaleznych dzie-
ciom niepetnosprawnym (np. odroczenie obowiaz-
ku szkolnego, mozliwos¢ wydtuzenia etapu eduka-
cyjnego na kazdym etapie ksztalcenia), to jednak
generalnie nie rozrézniaja ,0rzeczenia o niepelno-
sprawnosci” od ,orzeczenia o potrzebie ksztalce-
nia specjalnego”. Dla nich kazdy, kto posiada jakie$
orzeczenie, jest niepetlnosprawny. Stad tez maja
w swoim gronie rowiesnikow, ktorych zidentyfiko-
wali jako niepelnosprawnych, a tak naprawde byty
to osoby z dysleksja (posiadajace stosowne zaswiad-
czenie z poradni psychologiczno-pedagogicznej)
lub posiadajace orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. W polskim systemie oswiaty uczniem
niepelnosprawnym jest uczen, ktory posiada ,orze-
czenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego”, wyda-
ne przez publiczng poradnie psychologiczno-peda-
gogiczna. Czyli nie kazdy niepetnosprawny uczen
jest niepetnosprawnym cztowiekiem, bo nie kazdy
z nich posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Znacznie mniejsza jest liczba dzieci nieposiadaja-

cych orzeczenia o niepelnosprawnosci, a posiada-
jacych specjalne potrzeby edukacyjne. Dzieci do-
strzegaja pewne roznice, ktore okreslaja jako: ,On
ma dysleksje, ale jest normalny” (F2, dziewczyna

pelnosprawna).

W opinii petnosprawnych dzieci wolno ich nie-
pelnosprawnym réwiesnikom niekiedy robic¢ to,
czego nie wolno pelnosprawnym rowiesnikom,
a nauczyciele toleruja ich zachowania: , Niepeino-
sprawny moze sprowokowac ktotnie, a obrywa od

e

nauczyciela pelnosprawny” ” (F2, chlopiec petno-

sprawny).

Rozbiezne byty zdania dzieci dotyczace oceniania
niepetnosprawnych uczniéw przez nauczycieli.
Dzieci zastanawialy si¢ nad tym, czy to, ze dzie-
ci niepelnosprawne maja pewne ufatwienia, jest
stuszne, sprawiedliwe: , Troche w porzadku, troche
nie. Bo my si¢ musimy uczy¢. Mamy trudniejsze
sprawdziany i gorzej jestesmy oceniani” (F1, chlo-

piec petlnosprawny).

. Natomiast dzieci pelnosprawne nie maja wrazenia,
aby dziecko niepetnosprawne wykorzystywato to,
ze jest chore. Jednak, ich zdaniem, to, ze za kazdym
razem w sytuacji konfliktowej jest karane zdrowe
dziecko, nie jest w porzadku: ,Oboje powinni by¢

karani” (F1, chlopiec pelnosprawny).

Pomoc niepelnosprawnym uczniom

Dzieci petlnosprawne opowiadaly o przypadkach,
kiedy pomagaty swoim niepelnosprawnym réwie-
$nikom w réznych, trudnych sytuacjach na terenie

szkoty:
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To jest tak samo, jak z mtodszymi. Musimy si¢ opie-
kowa¢ mlodszymi i niepetnosprawnymi. Jest u nas
w szkole taki chlopiec bez reki. Inni sie¢ na nim wy-
zywaja i go ignoruja. Nieraz to juz widziatem. Cij,
ktérzy go wypychaja [z kolejki do sklepiku szkolnego
— przyp. aut.], tez sa z klas integracyjnych, ale sq bar-
dziej sprawni. Ja podchodze i si¢ popytam, czy mu
nie pomoc, jak on chee cos kupic¢ w sklepie i go wypy-

chaja, to mu pomagam. (F2, chtopiec petnosprawny)

Jak kiedy$ chtopcy weszli do klasy, a byta sama Patry-
cja [dziewczynka niepetnosprawna — przyp. aut.] i ja
draznili. Kazalam im przestac, bo ona byta juz bardzo

zdenerwowana. (F1, dziewczyna petnosprawna)

Ale czasami trudno zareagowac, bo powiedza, ze
jeste$ po stronie niepelnoprawnych, to sam pewnie

jestes taki. (F2, chlopiec pelnosprawny)

Dzieci zapytane, czy jesli sa Swiadkami wysmiewa-
nia si¢ z dziecka niepetnosprawnego w szkole, to
czy reaguja na to, odpowiadaty, Ze to zalezy: , Jezeli
dziecko niepelnosprawne radzi sobie dobrze, to nie
reagujemy, a jezeli jest bezbronne — maty chlopczyk,
ktory nie ma reki, to staniemy w obronie matego. Im
bardziej bezbronne, tym bardziej pomagamy” (F2,

dziewczyna pelnosprawna).

Kontakty rowiesnicze dzieci pelno-

i niepelnosprawnych poza szkola

W kwestii kontaktéw dzieci pelnosprawnych z nie-
petnosprawnymi rowiesnikami poza szkota istotne
jest utrzymywanie kontaktéw rodzicow dzieci pet-
nosprawnych z rodzicami dzieci niepelnospraw-

nych. Im czesciej kontaktuja si¢ rodzice (sq znajomy-
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mi), tym czesciej spotykaja sie takze ich dzieci pel-
no- i niepetnosprawne. Istnieje zdecydowanie silny
zwigzek miedzy utrzymywaniem kontaktu miedzy
tymi rodzicami a zaproszeniem dziecka niepelno-
sprawnego do domu, jesli si¢ spotykaja, to zaprasza-

ja do siebie, do domu dzieci niepetnosprawne®.

Wyniki powyzszych badan wskazuja na dziatania
niesprzyjajace integracji spotecznej petno- i niepet-
nosprawnych, a przy tym moga uruchamiac¢ (nie-
$wiadomie) procesy dyskryminacyjne wobec dzieci

niepetnosprawnych.

Deklarowany stosunek rodzicow dzieci petno-
sprawnych do ich niepetnosprawnych kolegéw jest
zroznicowany. O ile dorosli deklaruja, Zze temat nie-
pelnosprawnosci jest obecny w rozmowach z ich
dzieckiem, to juz znacznie gorzej przedstawia sie
to w podejmowaniu konkretnych dzialan (np. ini-
cjowanie spotkan z dzieckiem niepelnosprawnym
w ich domu). Czynnikiem wptywajacym na po-
dejmowanie takich dziatan jest z cala pewnoscig
utrzymywanie przez dorostego pelnosprawnego
kontaktéw z rodzicem dziecka niepetnosprawnego

na przyktad w sferze kontaktow towarzyskich.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sa z pew-
noscia wypowiedzi dzieci petnosprawnych, ktdre
opowiadaly, co robily dzien wczesniej po szko-
le, po lekcjach. W Zadnej z wielu wymienianych
czynnos$ci nikomu z dzieci nie towarzyszyt nie-

pelnosprawny kolega. Podobnie bylo, jezeli chodzi

¢ Szczegdtowe analizy dotyczace opinii rodzicow dzieci pet-
nosprawnych, ktérych dziecko uczy sie w 16dzkich szkotach/
oddziatach integracyjnych z dzie¢mi niepetnosprawnymi, za-
warte zostaty w publikacji Mikotajczyk-Lerman (2013).
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o kino czy wyjscia do miasta. Dzieci pytane o to,
czy na ich urodzinach byty chore, niepetnospraw-
ne dzieci, udzielaly zgodnych odpowiedzi, ze:
,Nie, bo nie mozna bylo ich zlapa¢, zeby zaprosic¢”
(F1, dziewczyna pelnosprawna). W spotkaniach po
szkole réwniez nie towarzysza im niepelnospraw-
ni koledzy: ,,Czasami nie znamy godziny, kiedy
konicza lekcje indywidualne. Nie ma sie jak z nimi
spotkac¢” (F1, chtopiec pelnosprawny); ,Nie spoty-
kamy sie, bo one majg rézne humory” (F2, dziew-

czyna pelnosprawna).

Dzieci pelnosprawne nie utrzymuja kontaktow ze
swoimi niepelnosprawnymi réwiesnikami poza
szkola, poza zajeciami lekcyjnymi. Wyjatek stano-
wig sytuacje, gdy rodzice petnosprawnych i niepet-
nosprawnych dzieci sa znajomymi i spotykaja sie
w celach towarzyskich. W pozostatych przypad-
kach integracja petno- i niepelnosprawnych réwie-
$nikoéw ogranicza sig tylko do ich powierzchownych

relacji na terenie szkoty.

Rola dorostych w relacjach rowiesniczych peino-

i niepelnosprawnych dzieci

Generalnie dzieci pelnosprawne uwazaja, ze dzie-
ci niepelnosprawne potrzebuja od nich pomocy
i wsparcia. Problemem moze by¢ jednak fakt, ze nie
wiedza, jak pomagac, a nauczyciele rzadko z nimi
o tych dzieciach i ich chorobach rozmawiaja. Dzieci
zapytane o to, czy kto$ z dorostych rozmawia z nimi
na temat, jak nalezy postepowac z niepetnospraw-
nymi, odpowiedziaty: ,Ja rozmawialem z mama.
Ona mowita, zeby uwazac na te dzieci, bo jak si¢ im
cos stanie, to zaptacimy duza kare. A jakby ta osoba

niepelnosprawna nam cos zrobila, to ma fagodniej-

sza kare, bo moze to zrobi¢ pod wptywem emocji”

(F2, chlopiec pelnosprawny).

Dzieci pelnosprawne sa raczej zdane same na siebie
w procesie wsparcia i komunikowania si¢ ze swo-
imi niepetlnosprawnymi rowiesnikami na terenie
szkoly i poza nia. Brak jest wsparcia ze strony pro-
fesjonalistow odpowiadajacych za pomoc dzieciom
niepetnosprawnym. Dzieci pelnosprawne czesto
nie rozumieja i nie potrafig reagowac na zachowa-
nia swoich niepetnosprawnych réwiesnikéw, cze-
go przykltadem moze by¢ wypowiedz: ,Ale my nie
umiemy. Nie wiemy jak im, niepelnosprawnym
dzieciom, pomdc, bo nikt nas tego nie uczy i nam nie
pokazuje, jak to robi¢” (F2, chlopiec pelnosprawny).
Obecnos¢ w szkole/oddziale niepelnosprawnego ré-
wiesnika czesto moze kojarzy¢ sie raczej z zagroze-
niem i negatywnymi konsekwencjami, na przyktad
wieksza niz w przypadku rowiesnika pelnospraw-
nego odpowiedzialnoscia za wyrzadzona takiemu
dziecku krzywde (przed czym przestrzegaja ich ro-

dzice).

By¢ moze dlatego integracja na terenie szkoly (wraz
z nauczaniem indywidualnym) sprawia wrazenie
tylko integracji fizycznej, przestrzennej. Z dekla-
racji dzieci wynika, ze brak jest autentycznych re-
lacji, ktére moga by¢ kontynuowane po lekcjach,
poza szkola. Tym samym brak jest rowniez okazji
do weryfikacji stereotypowego obrazu zycia osob
niepetnosprawnych, ktore aktualnie dzieciom jed-
noznacznie kojarzy si¢ z osamotnieniem i wyklu-

czeniem.

Dzieci dostrzegaja braki w szkolnej (brak wykwali-

fikowanych nauczycieli, podjazdow) i pozaszkolnej
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probie integracji (rozwiazania architektoniczne,
pomoc finansowa). Sygnalizowano takze problemy
w realizacji ksztalcenia integracyjnego, na co gtow-
nie skfadaja sie: techniczne zaplecze i zbyt mata
liczba dzieci niepelnosprawnych uczeszczajacych

do takiej szkoty.

Prawa dzieci niepelnosprawnych

Zdania dzieci byly podzielone, jezeli chodzi o to,
czy prawa dzieci niepelnoprawnych sa takie same
jak zdrowych. Wsrdd takich samych praw, ktére po-
siadajg inne, zdrowe dzieci, wymieniano prawo do
zabawy (F2, chlopiec petnosprawny). Wsréd specjal-
nych, innych praw przynaleznych dzieciom niepet-
nosprawnym, wymieniano: ,Prawo ich tagodniej
traktuje” (F2, chlopiec petlnosprawny); ,Prawo do
nauki maja bardziej rozwiniete. I prawo do wypo-
czynku wigksze” (F1, chlopiec petnosprawny); ,Do
dbania o zdrowie” (F1, chiopiec pelnosprawny)
»Do opieki lekarskiej”; (F1, chlopiec pelnosprawny);
,Prawo do karalno$ci, moga nie wiedzie¢, co robia”

(F1, chiopiec petnosprawny).

Dzieci byly zdania, ze dzieci niepelnosprawne maja
zapewniony dostep do nauki i dostep do leczenia
i nauki, ale: , To zalezy od kraju. W krajach afrykan-
skich nie, bo nie ma pienigedzy” (F1, chlopiec pelno-

sprawny).

Zdaniem dzieci aktualnie w Polsce nie zawsze sg
te prawa realizowane. ,Prywatnie trzeba diagno-
zowa(, bo jak normalnie, to byle jak. Jak s3 lekarze
bezptatni, to sg byle jak leczeni” (F2, chtopiec nie-
pelnosprawny); ,,Za mato pieniedzy jest przezna-

czane do specjalnej opieki zdrowotnej” (F2, chtopiec
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pelnosprawny); ,Prawo dziecka niepetnosprawne-
go do specjalnej opieki nie jest wykonywane tak jak

trzeba” (F2, chlopiec pelnosprawny).

W opinii dzieci pelnosprawnych ich niepetno-
sprawni rowiesnicy maja prawo do dofinansowania
ze strony panstwa, bo musza brac leki i korzystaja
z rehabilitacji. Jednak pomimo tego, ze dzieci nie-
pelnosprawne i ich rodziny dostaja dodatkowe pie-

nigdze, to jednak jest to pomoc niewystarczajaca.

Dzieci sadza, ze aby prawa dzieci niepelnospraw-
nych byly w pelni zaspokojone, trzeba zapewnic¢
w szkole bardziej przygotowanych i wykwalifi-
kowanych nauczycieli. Dzieci generalnie zgadzaja
si¢ z tym, ze dzieci niepelnosprawne majaq prawo
do normalnego Zycia, ale w Polsce nie jest ono na-
lezycie realizowane: ,Sa fundacje i im pomagajq”
(F2, dziewczyna pelnosprawna); ,Ja w to nie wierze,
ze te fundacje pomagaja” (F2, chtopiec petnospraw-
ny). Wéréd pomystéw na to, aby takie prawo do nor-
malnego zycia dla dzieci niepelnosprawnych bar-
dziej zagwarantowa¢, znalazly si¢ miedzy innymi
kwestie zwigzane z dodatkowym finansowaniem
czy rehabilitacja: ,Mozna obnizy¢ pensje politykow
i da¢ na te dzieci, na przyrzady dla nich. Politycy
powinni da¢ pieniadze na te podjazdy, bo w banku
jest podjazd, a w szkole nie ma” (F2, chfopiec peino-

sprawny).

Postrzeganie niepelnosprawnosci

i niepelnosprawnych przez dzieci

Sposdb postrzegania, definiowania niepetnospraw-
nosci wydaje sie by¢ istotnym czynnikiem w kwe-

stii rOwnego traktowania osob niepetnosprawnych.
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Przypisywanie tej kategorii oséb cech swiadczacych
o ich stabosci we wszystkich sferach funkcjonowa-
nia moze przyczyniac¢ sie¢ do etykietowania i dys-
kredytowania niepelnosprawnych. Postrzeganie
ich w stereotypowo niekorzystnym swietle moze
utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢ codzienne,

wzajemne relacje petno- i niepelnosprawnych.

Postrzeganie niepetnosprawnosci przez dzieci pel-
nosprawne i niepetnosprawne réwniez wskazuje
na rozne definiowanie 0osob nie w pelni sprawnych.
Dzieci charakteryzuja niepelnosprawnos¢ w ka-
tegoriach uposledzenia fizycznego (,Jesli dziecko
jezdzi na woézku inwalidzkim i nie mozna wyleczy¢
tej choroby. Wozek skazuje cztowieka na cale zycie”
[F2, dziewczyna pelnosprawnal) lub uposledze-
nia umystowego (,Chore dziecko z wadami, z za-
burzeniami psychiki, uposledzone psychicznie”
[F2, chiopiec petnosprawny]). Dodatkowo moga to
by¢ osoby niesamodzielne pod wzgledem psychicz-
nym i fizycznym (,,Dzieci, ktdre nie potrafia same

pracowac” [F2, chlopiec pelnosprawny]).

Nabycie niepetlnosprawnosci moze nastgpi¢, zda-
niem dzieci, na skutek dziedziczenia pewnych cech
genetycznych (,Geny po rodzicach mogg mieé. Za-
burzenia psychiki na przyktad” [F2, chlopiec pel-
nosprawny]; ,Dziecko niepelnosprawne to takie,
ktore si¢ z tym rodzi, po ojcu, matce” [F2, dziewczy-
na pelnosprawna] badz nieszczesliwego wypadku

[F2, chlopiec petnosprawny]).

Wsrdd roznic, ktére wymieniaja badane dzieci, ich
niepelnosprawni réowiesnicy roznia si¢ od innych
dzieci przede wszystkim tym, ze ,,zachowuja si¢ ina-

czej, moga inaczej wyglada¢, moga nie miec jakiej$

czesci ciata albo by¢ znieksztatcone” (F1, dziewczy-
na pelnosprawna), ,inaczej postrzegaja $wiat niz

dzieci pelnosprawne” (F1, chlopiec petnosprawny).
Zycie pelno- i niepelnosprawnych dzieci

Dzieci, opisujac zycie ich niepetnosprawnych ro-
wiesnikéw, wskazuja na niekorzystna sytuacje
dzieci niepetnosprawnych, ktore przedstawiane
sa jako osoby inne, obce, smutne, nieszczesliwe,
wykluczone, ktore nie moga prowadzi¢ ciekawego
i szczesliwego zycia w odroznieniu od dzieci pet-
nosprawnych. Ten niekorzystny obraz zycia dzieci
niepetnosprawnych potwierdza si¢ w narracji za-

réwno dzieci pelno-, jak i niepelnosprawnych.

W obydwu grupach fokusowych dzieci zostaly
podzielone na dwa réwnoliczne zespoly. Kazda
grupka dostata taki sam zestaw kolorowych i czar-
no-biatych zdje¢. Jedna grupa miala za zadanie
opowiedzie¢ obrazem, jakie jest zycie zdrowych
dzieci, a druga wybierala ilustracje pokazujace zy-
cie niepelnosprawnych dzieci. Wybrane zdjecia zo-
staly wklejone na tablice. Poréwnanie — dyskusja
dotyczyla tego, czym rdznig sie obie prace, dlaczego
do opowiesci o zyciu zdrowych dzieci zostaty / nie
zostaly wybrane takie same zdjecia, jak do obrazu
zycia niepetnosprawnych dzieci, a takze czym ich
zycie rozni sie / jest takie samo. W obydwu gru-
pach (Fokus 1 i Fokus 2) dzieci dokonywaty bardzo
podobnych wyboréw sposrdd zdje¢ do opisu zy-
cia 0sob petno- i niepetnosprawnych. Ich wybory
jednoznacznie potwierdzaty, ze zdjecia stuzace do
opisu zycia pelnosprawnych ,wiaza sie z zabawg”,
a te stuzace do opisu zycia niepelnosprawnych -, ze

smutkiem” (F1, chlopiec petnosprawny).
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Dzieci pelno- i niepelnosprawne opisuja zy-
cie niepelnosprawnych, poprzez takie poréw-

nania:

Bo chore dzieci moga by¢ agresywne, niebezpieczne.

(F1, dziewczyna pelnosprawna)

Dziecko niepetnoprawne moze wpas¢ w szat i gryz¢.

(F2, chiopiec petnosprawny)

Dla mnie to dziecko z réznymi odruchami. (F2, chlo-

piec petnosprawny)

Niepelnosprawnos¢ to jest niewola. (F2, chiopiec nie-

petnosprawny)

Dzieci niepetnosprawne maja rézne wady, maja oka-
leczone ciala, sg zniszczone i dzieci chore sa ograni-

czone. (F2, chlopiec pelnosprawny)

Moga sie czug, jakby kto$ ich nienawidzit. (F2, dziew-

czyna pelnosprawna)

Dziecko niepetnosprawne jest powoli zabijane psy-
chicznie, jest inne, jest tamane i samotne. (F1, chto-

piec niepelnosprawny)

Dzieci chore inaczej odbieraja $wiat, bo musza brac

lekarstwa. (F1, chtopiec petnosprawny)

Dzieci niepelnosprawne sa jak konie w niewoli. I ni-
czego nie zobacza. Maja ograniczone mozliwosci.
Polskie konie na rzez, te konie sa niepotrzebne, moz-
na je wyrzucic¢. To mi si¢ z tymi dzie¢mi skojarzyto.
Nie chcemy ich, wyrzuci¢ ich. (F2, dziewczyna pel-

nosprawna)
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Wedtug dzieci obraz zycia dzieci pelnosprawnych

jest zgota odmienny:

Zycie petnosprawnych jest kolorowe. (F1, dziewczyna

pelnosprawna)

Mozemy skakac i sie cieszy¢ zyciem. (F1, dziewczyna

pelnosprawna)

Petnosprawnos¢ kojarzy sie z zabawa, z przyjaciotmi.

(F1, chtopiec pelnosprawny)

Przytoczone obrazy zycia dzieci niepelnospraw-
nych potwierdzaja niekorzystny wizerunek funk-
cjonowania 0sob z niepelnosprawnoscia. Zaréwno
w przypadku petno-, jak i niepelnosprawnych dzie-
ci opisy koncentruja si¢ na smutnym, samotnym
zyciu dzieci niepelnosprawnych. Prezentowane
wypowiedzi potwierdzaja wyniki badart odnosza-
ce sie do stereotypowego postrzegania osob niepel-

nosprawnych przez dzieci (Soroka-Fedorczuk 2007).

W swietle przeprowadzonych badart mozna tak-
ze stwierdzi¢, iz osoby niepelnosprawne stanowia
w opiniach dzieci (zaréwno petno- jak i niepetno-
sprawnych) odrebng kategorie oséb. Opinie dzieci
sq zapewne czeSciowo powieleniem wypowiedzi
0s6b dorostych wypowiadanych w obecnosci dziec-
ka na temat niepetnosprawnych, ale w duzej mierze
pochodza juz z wlasnych, nabytych w szkole pod-

stawowej doswiadczen integracyjnych.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz potwierdza sie
teza o uksztaltowaniu sie¢ wsrod dzieci pogladu
o niepelnej wartosci 0s6b z niepetnosprawnoscia-

mi (Thomas 2007). Te skutki utraty wartosci przy
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pokonywaniu trudnosci w zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb spotecznych odgrywaja wazna role
w zyciu niepetnosprawnych, a w przypadku dzieci
na ogot maja takze znaczenie wtdérne dla ich funk-
cjonowania w przysztosci. Dzieci niepelnosprawne
moga doswiadczac bardziej dotkliwie i w wigkszym
stopniu zinternalizowac presje spoteczng zwiazana
z ich niepetnosprawnoscig i bardzo wczeénie przy-
zwyczajaja si¢ do nizszych oczekiwan albo , nienor-

malnego” stylu zycia.

Whnioski

Szczegdtowa analiza uzyskanych wynikéw przepro-
wadzonych badan pozwolita na ustalenie dostepu do
praw przynaleznych dziecku niepetnosprawnemu
w swietle Konwencji o prawach dziecka, czyli wyja-
$nienie warunkow realizacji tych praw w wymiarze
edukacyjnym i réwiesniczym, a takze wyodrebnie-
nie czynnikdw wykluczajacych i/lub integrujacych

dziecko niepetnosprawne w relacjach spotecznych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz ustalono,
iz przepisy prawa spelniaja wymogi dotyczace do-
stepu oraz ochrony praw dziecka niepelnospraw-
nego i jego rodziny, za$ mechanizmy wykluczajace
i dyskryminujace pojawiaja si¢ w procesie realizacji

tych praw w praktyce.

Jesli przyjmiemy, ze disablism (okreslenie stosowane
na okreslenie dyskryminacji osob ze wzgledu na ich
niepelnosprawnos¢) stanowi gtéwna bariere w re-
alizacji praw niepetlnosprawnych oraz petnej inte-
gracji dzieci niepelnosprawnych z szerszym srodo-
wiskiem aktualnie i w przysziosci, to w przypadku

dzieci z niepelnosprawnosciami ogromne znacze-

nie majq relacje z petnosprawnymi rowiesnikami,
ktore przyczyniajq sie do ksztattowania wtasnej toz-

samosci i wartosci osob niepetnosprawnych.

Prezentacja mozliwosci integracji badanych dzieci
niepetnosprawnych z gtéwnym nurtem Zycia spo-
fecznego poprzez pryzmat ich aktualnych relacji
z pelnosprawnymi réwiesnikami wskazuje na to, ze
te relacje nie zawsze sa zadowalajace. Stad tez pro-
ces wlaczenia dzieci niepelnosprawnych w glowny
nurt jest czesciowy. Zdecydowanie lepiej oceniane sa
relacje na terenie szkoty. Natomiast poza szkolg tak
naprawde dziecko nie uczestniczy w zyciu swoich
réwiesnikéw. To moze by¢ asumptem do rozwazan
na temat mozliwosci ,,oswajania” zdrowych, normal-

nych ludzi z tymi, ktérzy nie sa w petni sprawni.

Jezeli do czynnikéw integrujacych zaliczy¢ pozasz-
kolne kontakty dzieci i rodzicdw, to zdecydowanie
aktualny jest postulat integracji wlaczajacej w sys-
temie edukacji wczesnoszkolnej realizowany jako
szkota rejonowa dla wszystkich dzieci petno- i nie-

petnosprawnych (Mikotajczyk-Lerman 2013).

Szanse na lepsze i satysfakcjonujace zycie sa silnie
skorelowane z réwnoscia szans edukacyjnych, ktére
moga, a nawet czesto muszg zastgpic nieistniejacy
kapitat rodzinny w rodzinach miodych obywateli.
Jedynie skuteczna edukacja pozwala na niwelowa-
nie roznic rozwojowych, ktére powstaty bez udziatu
dzieci, a sa ich obciazajacym na dalsze Zycie baga-
zem. Omawiane powyzej zalecenia i uwagi Komite-
tu Praw Dziecka ONZ koncentruja si¢ gtéwnie wo-
kot edukacji dzieci niepelnosprawnych, gdyz tak na-
prawde wyréwnywanie szans jest mozliwe poprzez

famanie stereotypow i uprzedzen wobec tej kategorii
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obywateli. Integracja wlaczajaca winna by¢ docelo-
wo skoncentrowana na dostepie wszystkich dzieci,
w tym takze niepelnosprawnych, do placéwek wy-
chowawczo-oswiatowych w miejscu zamieszkania.
To umozliwialoby budowanie glebszych i auten-
tycznych wiezi wérdd dzieci zdrowych i chorych.
Tylko tak rozumiane wlaczanie umozliwia proces
skutecznego budowania jednej zbiorowosci ucza-
cych sie, opartej na solidarnosci pomiedzy dzie¢mi
o specjalnych potrzebach i ich réwiesnikami, w ich
naturalnym s$rodowisku. To jednak wymaga zde-
cydowanego dziatania w zakresie mobilizacji do
ulepszania i uelastyczniania programow i metod
nauczania oraz stymulacji rozwoju kompetencji na-
uczycieli, czyli tak naprawde edukacja wiaczajaca
stawia nowe wyzwania przed systemem szkolnym

i funkcjonowaniem poszczegolnych szkdt, a takze
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Convention on the Rights of the Child and the Realization of the Rights of the Child with
Disabilities in Peer Relations

Abstract: The reflections at hand are part of the modern discourse on the social approach to disability, where special attention is
paid to the issue of citizenship and the realization of the rights of people with disabilities, including children.

This article on the implementation of the rights of children with disabilities is to show, first of all, how Poland implements the UN
Convention on the Rights of the Child in the light of periodic reports on the implementation of the Convention. The analysis of the
opinions of children with disabilities and their disability is to show how they understand the rights of the child that are most im-
portant to them and what are the barriers to implementing these rights in everyday life. The theoretical framework of the analysis is
the basic thesis of the broader social-relational theories of disability with regard to the rights-based approach, as well as the modern

concept of childhood.

Keywords: Convention on the Rights of the Child, child with disabilities, realization of the rights, peer relationships
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