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Abstrakt Artykut skfada sie z trzech czeéci. W pierwszej autor thumaczy, ze narracje rozumie przede wszyst-

kim jako narzedzie do porzadkowania naszego pojmowania $wiata. W drugiej czesci rekonstruuje

narracje indywidualistyczng, ktéra upowszechnita si¢ w Polsce wraz z nadejsciem systemu kapi-

talistycznego. W trzeciej czesci przedstawia mozliwg kontrnarracje wobec tej indywidualistycznej

wizji. Korzystajac z pogladéw i ustalen badaczy krytycznie nastawionych do neoliberalnej wersji

kapitalizmu — takich jak Ha-Joon Chang czy Joseph Stiglitz — podaje takze merytoryczne argumenty

za przyjeciem tej kontrnarracji.

Stowa kluczowe narracja, kapitalizm, neoliberalizm, indywidualizm, nieréwnosci

Tomasz Szymon Markiewka, doktor filozofii,
zajmuje si¢ problematyka z pogranicza wspolczesnej filo-
zofii polityki i nauki. Pracuje w Collegium Medicum UMK.
Autor Jezyka neoliberalizmu (2017), ttumacz Spofeczernstwa,
w ktorym zwyciezca bierze wszystko Roberta H. Franka i Phi-

lipa J. Cooka (2017).

Adres kontaktowy:
Collegium Medicum
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
ul. Jagielloniska 13-15

85-067 Bydgoszcz

e-mail: markiewkatomasz@gmail.com

88 ©2018 PSJ Tom XIV Numer 4

W1989 roku Polska odzyskata suwerennos¢

i stata si¢ panistwem demokratycznym. To
jednak nie wszystko. Zostata ona réwniez wtaczo-
na do kapitalistycznego systemu-swiata'. Wpro-
wadzenie zasad kapitalizmu mialo dla naszego
kraju ogromne znaczenie. Nie tylko z oczywistych

wzgleddéw gospodarczych, wiazacych si¢ z tym, ze

! Uzywam tego pojecia w znaczeniu, jakie nadaje mu na przy-
ktad Immanuel Wallerstein, znany socjolog amerykanski. Cho-
dzi o Swiatowy system obejmujacy wiele krajow i regulujacy po-
dziatl pracy, zasady handlowe i inne kwestie zwigzane z zyciem
gospodarczym i politycznym. W systemie tym funkcjonuja trzy
rodzaje panstw: centralne, potperyferyjne i peryferyjne. Polska
zajmuje te przedostatnia pozycje. Zob. Wallerstein 2007.
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system kapitalistyczny determinuje to, jak wygla-
da nasza praca, nasza konsumpcja i rozwoj ekono-
miczny kraju. Wazny jest takze element nadbudo-
wy, czyli czynnik swiatopogladowy. Co szczegdlnie
istotne z perspektywy tego artykutu, wejscie w tak
odmienny system, o ustalonej hierarchii wartosci,
musialo pociagnac¢ za sobg wprowadzenie nowego
rodzaju narracji. Mozna by tu nawet méwic o ,,wiel-
kiej narracji” w rozumieniu Jeana-Frangoisa Lyotar-
da, czyli o opowiesci, ktéra ma wyjasnic i usankcjo-
nowac¢ pewien ogolny sposdb zycia i podejscia do

$wiata (Lyotard 1997).

To paradoksalne, ze mniej wiecej w czasie, gdy
Lyotard wieszczyl koniec wielkich narracji, czy-
li na przetomie lat 70. i 80. XX wieku, zaczela ro-
dzi¢ sie jedna z najwiekszych tego typu opowie-
sci — neoliberalna narracja traktujaca kapitalizm
i panujace w nim reguly rynkowe jako matryce
Swiatopogladowa, do ktorej powinna by¢ dosto-
sowana catla reszta spoteczenistwa. Moment wpro-
wadzania tej machiny dyskursywnej do naszego
kraju uchwycita miedzy innymi Elizabeth Dunn
w jednej z pierwszych prob opisania Polski cza-
sOw transformacji z perspektywy nauk humani-
stycznych i spotecznych. Poza zmianami gospo-
darczymi, dotyczacymi na przyklad organizacji
pracy, dostrzegla ona takze proces propagowania
okreslonego rozumienia pewnych stéw, takich jak
elastycznos¢, oraz okreslonych skojarzen. Na przy-
ktad kapitalizm byt kojarzony z mtodoscia, rado-
Scia i wigorem, a socjalizm ze smutkiem, zniedo-
feznieniem oraz zacofaniem (Dunn 2017: 91-93).
Nastepnie rozpoczela si¢ ekonomizacja naszego
jezyka — mdéwienie o przedsiebiorczosci, o inwesto-

waniu w siebie, o zarzadzaniu wlasnym zyciem.

Rynek zaczat by¢ traktowany jako pozadany model
nie tylko dla wymiany handlowej, ale takze innych
dziedzin zycia, na przykiad funkcjonowania uni-
wersytetu. Zmieniat sie jezyk, ktorym méwilisSmy
o sobie, i zmieniatly si¢ wartosci spoteczne (wigcej

na ten temat zob. Markiewka 2017).

Narracja kapitalistyczna to oczywiscie szeroki te-
mat i nie sposéb w pojedynczym artykule — ani na-
wet w ksigzce — oddac jego zlozonosci. W tym tek-
Scie zajme sie tylko jednym z wielu aspektow tego
zagadnienia: mininarracja bedaca czescia szerszej
»wielkiej narracji” stojacej za kapitalizmem. Chodzi
o szczegdlny rodzaj indywidualizmu, ktéry dobrze
oddaje znane przystowie ,jak sobie poscielisz, tak
sie¢ wyspisz”. Jest to przekonanie, Ze nasze sukcesy
i nasze porazki zaleza od nas — zZe ludzie, ktérym
sie powiodlo, zawdzieczaja to gtownie sobie, za$, ci
ktérym sie nie udato, nie powinni mie¢ pretensji do
innych, poniewaz sami nie wykorzystali danej im

przez kapitalizm szansy.

Moéwiac doktadniej, stawiam sobie dwa cele w tym
artykule. Po pierwsze, chce zrekonstruowa¢ na
przyktadzie wybranych wypowiedzi, jak w ogol-
nych zarysach prezentuje si¢ wspominana wyzej
narracja indywidualistyczna czy nawet hiperin-
dywidualistyczna. Cho¢ objetos¢ artykutu nie po-
zwala na szersze omdéwienie powszechnosci tego
rodzaju narracji, to staram si¢ przynajmniej poka-
za¢, ze s ludzie, ktorzy naprawde powotuja sie na
nig — albo na jej elementy — w dyskusjach politycz-
nych i ze reprezentuja oni réznorodne srodowiska,
co stanowi wskazdwke, Ze ta narracja zadomowita
si¢ w naszym kraju. Po drugie, przedstawiam, jak

moglaby wygladac kontrnarracja wobec opowiesci
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indywidualistycznej. W tym celu korzystam z usta-
lerr tych ekonomistéw i badaczy spotecznych, kto-
rzy reprezentuja nurt krytyczny wobec obecnego
modelu kapitalizmu. Niekoniecznie neguja oni
sam kapitalizm, ale odrzucaja jego radykalna, neo-
liberalna wersje. Chce pokazac, jak prezentowala-
by sie narracja na temat czltowieka, jego sukcesow
i porazek, gdyby oprzec ja na tego typu pogladach
i ustaleniach. Podaje tez rézne dane, ktore wspiera-
ja te kontrnarracje. Nie robie tego, aby przesadzic¢
0 jej ostatecznej prawdziwosci — to nie jest rzecz,
ktora da sie tak po prostu udowodnic¢ na podstawie
kilku danych i wypowiedzi — chodzi raczej o po-
kazanie, Ze stojq za nig merytoryczne argumenty

i warto je wzia¢ pod uwage.

Na wstepie warto jednak zatrzymac si¢ na chwile
przy samym pojeciu narracji. Jest ono w powszech-
nym uzyciu nie tylko w naukach spotecznych
i humanistycznych - teza o istotnosci struktur
narracyjnych stata si¢ czescia zdrowego rozsadku
w wiekszosci dyscyplin: od literaturoznawstwa,
przez socjologie i psychologie, po filozofie — ale
takze w debacie publicznej. Sami politycy przeko-
nuja o potrzebie tworzenia dobrych narracji. Robia
to tak czesto, ze wrecz zniechecaja do samego tego
pojecia. Zaczeto sie ono kojarzy¢ z moda, z mar-
ketingiem politycznym, z odejsciem od meryto-
rycznego wymiaru dyskusji politycznych na rzecz
pustostowia i sztuczek retorycznych. Dlatego za-
nim przejdziemy do analizy struktur narracyjnych
zwiazanych z polskim kapitalizmem, warto doko-
na¢ kroétkiego rekonesansu teoretyczno-historycz-
nego, aby doprecyzowac, jaka funkcje petni poje-
cie narracji w tym tekscie i w jakim znaczeniu jest

uzywane.
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Narracja, czyli co dokladnie?

Poczatkowo pojecie narracji zaczeto zyskiwac popu-
larnos¢ — co nie powinno dziwi¢ — w dziedzinie ba-
dan literackich. W 1928 roku Wiadimir Propp wydat
Morfologie bajki, a w 1949 roku ukazat si¢ Bohater o ty-
sigcu twarzy Josepha Campbella. Obie ksiazki zwia-
stowaly zainteresowanie uniwersalnymi, czyli po-
wtarzajacymi sie w wielu opowiesciach i kulturach,
strukturami narracyjnymi. Szczegolnie Campbell
zwracal uwage na to, jak pewne powracajace moty-
wy moga wplywac na nasza wyobraznie¢ i postrze-
ganie $wiata. Prawdziwy rozkwit badan w tej dzie-
dzinie nastapit na przetomie lat 60. i 70. we Francji.
Ukazatly si¢ wtedy dwa klasyczne teksty: Semioty-
ka strukturalna Algirdasa Juliena Greimasa (1966)
i Wstep do analizy strukturalnej opowiadan Rolanda
Barthesa (1968). Cel tych poszukiwan badawczych
najlepiej opisat sam Barthes, ktéry w S/Z podsumo-
wal go tak: ,ujrze¢ wszystkie opowiadania swiata
(a bylo i jest ich niemato) w jednej i tej samej struk-

turze” (2006: 360).

Coraz bardziej narastata swiadomos¢, ze uniwer-
salno$¢ mechanizmdéw narracyjnych nie dotyczy
tylko dziet literackich, ale tez pozostatych obsza-
row zycia. Pojecie narracji przedostato sie z litera-
turoznawstwa do innych dyscyplin. Na przyklad
do badan historycznych. Poczatki kariery narracji
w tej dyscyplinie wyznacza symbolicznie Metahi-
story, stynna ksigzka Haydena White’a z 1973 roku.
Jak pisze Ewa Domanska, mniej wiecej od tego
czasu historycy, a przynajmniej ich czes¢, ,zaczeli
interesowac si¢ badaniem fabuty, figur, struktury
opowiesci” (2012: 32). W filozofii o narracjach pisa-

li w réznych kontekstach tak odmienni mysliciele,
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jak Paul Ricoeur, Jean-Frangois Lyotard czy Char-
les Taylor. W socjologii jako jedna z oznak popular-
nosci tej kategorii mozna potraktowac liczbe cza-
sopism z pogranicza nauk spotecznym i humani-
stycznych, ktére ustawily ja w centrum dociekan.
Na przetomie XX i XXI wieku powstaty w USA
miedzy innymi: Narrative and Life History (pdzniej
Narrative Inquiry) w 1991 roku, Storytelling, Self, So-
ciety w 2004 roku oraz StoryWorlds w 2009 roku
(zob. Cobley 2014: 213). Trudno odmoéwi¢ stuszno-
Sci Katarzynie Rosner, ktora kilka lat temu stwier-
dzila, ze , pojecie narracji nalezy dzi$ do najczesciej
uzywanych terminow, zaréwno przez filozoféw,
jak przez przedstawicieli nauk humanistycznych

i spotecznych” (2006: 5).

To rozprzestrzenianie si¢ pojecia narracji miato jed-
na interesujaca konsekwencje teoretyczna, ktora
odcisnela swoje pietno takze na tym, jak ta kate-
goria funkcjonuje dzi$ w zyciu spotecznym i poli-
tycznym. Czesto zakladano, ze skoro narracja wy-
stepuje przede wszystkim w literaturze i badaja ja
literaturoznawcy, to jest ona powiazana z fikcyjno-
Scia. Mowienie o narracyjnym charakterze danego
,X" —na przyklad tekstu historycznego — bylo wiec
traktowane jako wyjawianie jego fikcjonalnej natu-
ry. Ten rys, nazwijmy go konstruktywistycznym,
byt rzeczywiscie obecny w dyskusjach o narragji,
na przyktad w rozwazaniach White’a i jego nastep-
cow (zob. Domaniska 2012: 25-39). W dodatku dziato
sie to w epoce rosnacej popularnosci tak zwanego
postmodernizmu. Wprawdzie postmodernizm jest
bardzo rozmytym terminem, pod ktory podkta-
da sie rézne znaczenia, a niewielu badaczy uwaza
siebie za postmodernistow, ale od mniej wigcej lat

70. XX wieku istnialo w ogdlnie pojetej humanisty-

ce powszechne poczucie, ze istnieje taki nurt i ze
jego przedstawiciele podaja w watpliwos¢ kategorie

prawdy (zob. Markiewka 2012).

Nalezy jednak pamigta¢ o jednej rzeczy — tak jak
konstruktywizm nie musi pociagac za soba rozu-
mowania w rodzaju ,wszystko, co jest skonstru-
owane, jest nieprawdziwe, nieobiektywne, niewe-
ryfikowalne” (zob. Latour 2010: 130), tak tez teza
o narracyjnosci danej rzeczy czy zjawiska nie musi
oznaczac jej catkowitej fikcyjnosci. Dobrze ujmuje
to zagadnienie Paul Cobley: ,fikcyjna i faktualna
reprezentacja uzywaja tych samych retorycznych
narzedzi i tropéw. Wynika stad, ze narzedzia nar-
racyjne odgrywaja duza role w ludzkim pojmowa-
niu swiata” (2014: 30 [ttum. wlasne]). Zauwazmy, ze
nie ma tu mowy o tym, ze fikcja i fakty niczym sie
nie réznia. Cobley zauwaza jedynie, Ze i o faktach,
i o zdarzeniach fikcyjnych mozna méwic¢ za po-
mocg podobnych narzedzi jezykowych. Struktura
narracyjna dodaje cos od siebie, na przyktad nada-
je okreslone znaczenie sekwencji wydarzen i tym
samym wptywa na ich rozumienie, ale nie oznacza

to, ze wytwarza ona te wydarzenia sama z siebie.

Struktura narracyjna to nie narzedzie do wymysla-
nia fikcji — przynajmniej nie tylko — lecz do porzad-
kowania wypowiedzi w sposob, ktéry wplywa na
jej sens. W narracji z reguly powtarza si¢ pewien
ustalony zbior elementéw. Wystepuja w niej aktan-
ci, by postuzy¢ sie terminem spopularyzowanym
przez Graimas’a, czyli podmioty aktywnosci — ci,
ktorzy dziataja. Moze to by¢ polityk, ztota rybka czy
spersonifikowane zjawisko pogodowe. Aktanci sa
aktywni, konkretni, ozywieni, a nie abstrakcyjni

i pojeciowi. Te dwie ostanie cechy charakteryzuja
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raczej wypowiedzi teoretyczne, a nie narracyj-
ne (0 rdéznicach miedzy mysleniem narracyjnym
a teoretycznym zob. np. Havelock 2006). Wystepu-
ja tez oczywiscie jakies zdarzenia, ktdre s faczone
w zwiazki przyczynowo-skutkowe. Wiasnie o to
chodzi w narracji — o potaczenie wydarzen, ktdre
sa wywotywane dziataniami aktantow, w sensow-
na sekwencje. Tak narracje pojmowat Ricoeur, idac
zreszta tropem Arystotelesa i dwudziestowiecz-
nych literaturoznawcow: jako strukture nadawania
sensu wydarzeniom poprzez wiazanie ich w spdjna
catos¢ (Ricoeur 1993). Podobnie pisza o tym wspot-
czes$ni psychologowie, dla ktérych narracja jest spo-
sobem na porzadkowanie swiata i nadawanie mu

tym samym sensu.

Jonathan Haidt, znany psycholog spoteczny, stusz-
nie zauwaza, ze rzeczy, ktore przydarzaja nam sie
W Zyciu, nie maja znaczenia same w sobie. Sami
musimy im je nada¢. Tak jak w stynnym przykia-
dzie Jeana-Paula Sartre’a. Spotkany przez niego
wiezien mogt zinterpretowac ciag trudnych do-
swiadczen zyciowych jako tragedie, lecz zamiast
tego uznal to za znak, zZe jest powotany do wyz-
szych celow (Sartre 1998). Bylo to uzaleznione,
przynajmniej czesciowo, od narracji, jaka zbudo-
wat sobie 6w wiezien. Haidt wyjasnia, ze za brak
zadowolenia z zycia moze czasem odpowiadac
wtasnie niemozno$¢ zbudowania czegos, co nazy-
wa sie ,sensowna historig” — historia, w ktorej to,
co robimy, oraz to, co si¢ nam przydarza, ma sens
(Haidt 2006). Nie znaczy to jednak, ze wszystko
ma charakter fikcjonalny. Mozemy zinterpretowac
nasz pobyt w wiezieniu optymistycznie lub pesy-
mistycznie, nada¢ mu takie, a nie inne znaczenie,

co nie zmienia faktu, ze jesteSmy uwiegzieni.
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Narracja nadaje znaczenie pewnym wydarzeniom,
ale nie wytwarza ich. Podobnie jest, gdy zajmuje-
my si¢ ogdélnymi narracjami spotecznymi lub poli-
tycznymi. Przez ,narracje ogdélna” rozumiem sche-
mat narracyjny, ktory jest w powszechnym uzyciu
w danym spoteczenistwie. To wiasnie takie narracje
ogolne interesuja mnie w tym tekscie. Nie tratuje
ich jako rodzaju wyrafinowanego klamstwa czy tez
fikcji, ktérych nie ma sensu rozpatrywac z punktu
widzenia naszej naukowej wiedzy o Swiecie badz
merytorycznych argumentéw. Piszac o narragji,
mam raczej na mysli ogolna opowies¢ o swiecie,
ktéra porzadkuje mnogos¢ informacji w ramach
wzglednie prostej struktury, aby nada¢ sens rze-
czywistosci. Jak pisze George Monbiot, dziennikarz
,Guardiana” , Opowiesci pomagaja nam poruszac
sie po $wiecie. Umozliwiaja interpretacje ztozonych
i sprzecznych sygnatéw, ktore ten $wiat wysyta”

(2017: 1 [ttum. wiasne]).
Kapitalizm i narracja indywidualistyczna

Zaczne od podania kilku przykladow wypowiedzi,
ktore zawieraja wysoce indywidualistyczne prze-
stanie, aby pokaza¢, ze interesujacy mnie w tym
teks$cie rodzaj indywidualizmu rzeczywiscie za-
korzenit sie w polskiej rzeczywistosci spoleczne;j.
Nastepnie pokaze, ze te wypowiedzi ukladaja sie w
,sensowna opowies¢” o cztowieku i moga stuzyc¢ do
porzadkowania $wiata i uzasadniania regut w nim

panujacych.

Przyjrzyjmy si¢ na poczatek trzem wypowiedziom
zwigzanym z dyskusja o podatkach progresywnych
(w wersji zaktadajacej stosunkowo wysokie opodat-

kowanie najbogatszych cztonkow spoteczenstwa).
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Autorem pierwszego z cytowanych ponizej frag-
mentow jest polski milioner Jan Kulczyk, drugiego
Janina Ochojska, znana dziataczka spoteczna, trze-
ciego Jan Winiecki, ekonomista. Oto wspomniane
cytaty: ,Karanie ludzi za to, Ze wczesniej wstaja,
wiecej sie ucza, wiecej ryzykuja i dlatego wigcej
zarabiaja, jest niemoralne” (Wasowski 2012); ,,Uwa-
zam, ze nie powinno sie stosowac zadnych srodkow
przymusu w stosunku do osob, ktére sa przed-
sigbiorcze. Nie mozna kara¢ ludzi za bogactwo”
(Ochojska 2018); ,Z punktu widzenia ekonomii jest
to wiasnie karanie za sukces, czyli zniechecanie do
wyzszej wydajnosci i do wszystkich wysitkow, kto-
re pozwalaja te wyzsza wydajnos¢ osiagnac¢” (Wi-

niecki 2014).

We wszystkich trzech wypowiedziach powtarza-
ja sie dwa watki. Po pierwsze, podatki sa trakto-
wane jako kara. Po drugie, ludzie, na ktorych te
podatki miatyby by¢ nalozone, sa przedstawiani
jako osoby, ktore zastuguja na swoj majatek — bo
sq pracowite, przedsigbiorcze, wydajniejsze od
innych. Zadne z tych zatozen nie jest oczywiste.
Niektdrzy traktuja podatki nie jako kare, lecz jako
wkiad w dobro wspolne, jakim jest spoteczenstwo.
Istnieje tez spdr o to, na ile bogactwo jest nasza
zastuga. Do drugiego z tych watkow powrdcimy
w kolejnym podrozdziale, na razie tylko zaznacz-
my, ze mamy tu do czynienia z dwoma mocnymi,
a jednoczesnie nieoczywistymi zalozeniami. Aby
stwierdzi¢, jak powszechne sa one w polskim spo-
feczenstwie, trzeba by oczywiscie przeprowadzi¢
wiarygodne badania. Jednak juz sam fakt, ze iden-
tyczny sposdb rozumowania pojawia si¢ w wypo-
wiedziach trzech tak réznych osob — biznesmena,

dziataczki spotecznej i ekonomisty — Swiadczy

o tym, ze mamy tu do czynienia z pogladem, ktory
nie jest tylko indywidualnym przekonaniem spe-
cyficznych jednostek. Tym bardziej, ze tatwo zna-
lez¢ inne wypowiedzi tego typu. Wystarczy pojsé
na przyklad tropem stowa ,przedsiebiorczosc¢”,
ktorego uzywa Ochojska w przytoczonej powyzej

wypowiedzi.

Stowo ,, przedsigbiorczos$¢” zrobito w Polsce ogrom-
na kariere. Powstaty partie polityczne, ktére wspie-
ranie przedsigbiorczosci traktuja jako jeden z gtow-
nych punktéw swojego programu. Na tej wartosci
opierala si¢ miedzy innymi Nowoczesna Ryszarda
Petru, gdy powstawata w 2015 roku. Jeden z najstyn-
niejszych memow tej partii glosit, ze , przedsigbior-
czo$¢ mamy we krwi”. Przedsiebiorczos¢ wychwa-
lat takze byly prezydent Bronistaw Komorowski.
Warto przyjrze¢ sie dluzszemu fragmentowi jego
wypowiedzi, poniewaz jest on z wielu wzgledow

znamienny.

Nie ma wolnosci bez przedsigbiorczosci, nie ma wol-
nosci bez ludzi przedsigbiorczych, nie ma wolno$ci
bez zaradnosci i bez pracowitosci [...]. Trzeba bylo
wykonac ogromna prace, aby w ramach wolnej Polski
umocni¢ przekonanie, ze fragmentem tej wolnosci,
fundamentem tej wolnosci musi by¢ wolnos¢ gospo-
darcza, wolny rynek. Trzeba byto przebudowac¢ men-
talnos¢ 6wcezesnych elit politycznych, 6wczesnej opo-
zycji antykomunistycznej, a takze opozycji solidarno-
Sciowej zwiazanej ze zwigzkami zawodowymi. Trze-
ba bylo przebudowac¢ w sposob niestychanie gleboki
mentalnos¢ calego niemal spoleczenstwa. Przeciez
wtedy sie wierzylo, ze panstwo jest po to, aby roz-
wiazywac wszystkie problemy i aby zwalnia¢ ludzi

z obowiazku myslenia o wlasnym bezpieczenstwie,
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o wlasnym wysitku, o wtasnej pracy, o wtasnej odwa-

dze brania wtasnego losu we wtasne rece. (PAP 2014)

W tej wypowiedzi zwraca uwage nie tylko to, ze
wolnos¢ polityczna, przedsiebiorczos$¢ oraz rynek
zostaja ze soba powiazane. Wazne jest takze prze-
ciwstawienie przedsigbiorczosci i panstwa, po-
traktowanie ich jako rzeczy sprzecznych, a takze
uznanie tej pierwszej za ceche na wskro$ indywi-
dualng — za umiejetnos¢, ktéra kazdy nosi w sobie
i ktora zalezy wylacznie od nas. Szczegdlnie zna-
mienne jest az szeSciokrotne powtdrzenie w ostat-
nim zdaniu stowa ,wtasny”. Trudno byloby jeszcze
mocniej podkresli¢ opozycje miedzy podejsciem
wspodlnotowym (symbolizowanym w wypowiedzi
Komorowskiego przez panstwo) oraz podejsciem
jednostkowym (symbolizowanym przez przedsie-

biorczosc).

Ten motyw powraca nieustannie w polskiej debacie
publicznej. Wystarczy chocby spojrze¢ na nastepu-
jacy cytat z tekstu Wojciecha Maziarskiego, publicy-
sty ,,Gazety Wyborczej™:

Niemniej spor o to, czy potrzebujemy wiecej panistwa
i redystrybucji, czy wiecej wolnosci i rynku, to istotna
dyskusja toczona w zamoznym $wiecie zachodnim.
Swiat mniej zamozny, rozwijajacy sie, rzadziej ma ta-
kie dylematy — dla niego raczej jest oczywiste, ze jesli
chce sie¢ wydoby¢ z biedy, musi pozwoli¢ ludziom na
nieskrepowane rozwijanie aktywnosci i przedsigbior-
czosci. Nie moze tez przesadnie oskubywac ich za po-

mocg podatkéw. (Maziarski 2014)

W przytoczonej wypowiedzi raz jeszcze powracaja

te same motywy: podatki sa zle, przedsigbiorczos¢

94 ©2018 PSJ Tom XIV Numer 4

jest w nas i uwalniamy ja, gdy panstwo nam nie

przeszkadza.

O przedsigbiorczosci, a przy okazji takze o umiejet-
nosci ,zarzadzania wlasnym zyciem” duzo moéwi
i pisze réwniez ksiadz Jacek Stryczek. Spdjrzmy na
fragment wywiadu, ktérego udzielit ,Gazecie Wy-

borczej”.

Jak stysze, ze umowy $mieciowe sa zte, ze oni po-
winni nam wiecej ptaci¢, to od razu w glowie mam
pytanie: a kto to sg ci oni? Co to sg za tajemnicze
Swiete Mikotaje, ktore maja da¢ ludziom wiecej
kasy? Przeciez to tez sg jacy$ ludzie, ktorzy sig¢ zde-
cydowali na przedsiebiorczos¢, ktora, jak widag, jest
duzo trudniejsza od pracy na etat, skoro ci, co sg na
etacie, na umowach $mieciowych, godza si¢ na takie
rozwigzania i nie otwieraja swojego biznesu. (Stry-

czek 2015)

Mamy zatem w sumie wypowiedzi szesciu roz-
nych osob, w ktérych powracaja te same watki
i ten sam stosunek do pytania o przyczyny na-
szych sukceséw i porazek. Raz jeszcze wypada
powtorzy¢, ze przedstawione przyklady nie wy-
starczaja do oszacowania , jak powszechny jest ten
typ myslenia w polskim spoteczenstwie. Ich liczba
i réznorodnos¢ daja jednak mocne podstawy, aby
uzna¢, ze mamy do czynienia z czyms$ wigcej niz
marginalnym $wiatopogladem niemajacym wiek-
szego oddzwieku spotecznego. To przypuszczenie
wzmacnia jeszcze fakt, ze cho¢ zebrane wypowie-
dzi pochodza od réznych oséb i byly wypowiada-
ne w odmiennych kontekstach, to jednak ukiadaja
si¢ w spojny schemat narracyjny. Zobaczmy, jak

ona wyglada:
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Wszystko zalezy od ciebie. Twoje sukcesy i twoje
porazki. Jedli ci si¢ uda, nie jeste$ nikomu niczego
winien. Jesli ci sie nie uda, nie mozesz mie¢ do niko-
go zalu. Tym, co decyduje o naszych powodzeniach,
jest przede wszystkim zmysl przedsigbiorczosci.
By¢ moze jest on wrodzony, by¢ moze wypracowa-
ny, ale nalezy do kazdego z nas z osobna. Paristwo
moze go tylko ttumi¢, a to karzac ludzi sukcesu wy-
sokimi podatkami, a to wtracajac si¢ w procesy wol-
norynkowe. Dlatego nie powinno ingerowa¢ w na-
sze dziatania, lecz wycofac si¢ i umozliwi¢ kazdemu

pokazanie, na co go stac.

Ta krétka opowiesé jest bez watpienia spdjna i moze
spetniac¢ funkcje porzadkowania naszego zycia oraz
nadawania mu sensu’. Pytanie brzmi, czy da sie
zbudowac wobec niej kontrnarracje? Czy kto$ pro-
buje to robic? A jesli tak, to jakie argumenty mogty-
by przemawiaé na rzecz przyjecia tej kontrnarracji
i zastapienia nig dotychczasowej narracji indywidu-

alistycznej?
Kontrnarracja

Jak juz byla mowa, zgodnie z przyjetym przeze
mnie rozumieniem pojecia narracji nic nie stoi na
przeszkodzie, aby rozpatrujac ogdlne opowiesci
o $wiecie, bra¢ pod uwagge jakos¢ argumentdéw, ktd-
re za nimi stoja. To, czy te argumenty sa w stanie
przesadzi¢ ostatecznie o stusznosci danej narracji,
jest osobnym problemem, ktérego nie podejmuje

w tym tekscie. Wazne jest to, ze nie ma sprzecz-

2 Jest takze zgodna z rekonstrukcjami swiatopogladu neoliberal-
nego przeprowadzanymi przez polskich i zagranicznych znaw-
cOw tematu. Zob. np. Mirowski 2013; Szahaj 2014; Szahaj 2017;
Rhodes, Bloom 2018.

nosci miedzy budowaniem narracji a opieraniem
sie¢ na danych, statystykach, wiedzy naukowej
i tak dalej. Skoro za$ wysuwam przedstawiana
w tym podrozdziale kontranarracje jako propozy-
cje zastgpienia dotychczasowej narracji, to w celu
pokazania, dlaczego warto sie tej kontrnarracji
przyjrzeé, postaram si¢ réwniez podac kilka argu-
mentéw merytorycznych na jej rzecz. Argumen-
ty te z koniecznosci sq wybiorcze, ale raz jeszcze
podkreslam, ze nie chodzi tutaj o rozstrzygniecie
prawdziwosci omawianej kontrnarracji, a jedynie
o pokazanie na ogdlnym poziomie, jakie racje stoja

za jej przyjeciem.

Zacznijmy od przedsigbiorczosci, czyli cechy, kto-
ra w polskim kapitalizmie przybrata wrecz mito-
logiczne wymiary. Czy rzeczywiscie zasadne jest
traktowanie jej w tak skrajnie indywidualistyczny
sposob, jak to widzieliSmy w niektdérych z przyto-
czonych wczesniej cytatow? Istnieja powazne wat-
pliwosci. Wyraza je na przyklad Ha-Joon Chang,
znany koreanski ekonomista. W 23 rzeczach, ktérych
nie méwiq ci o kapitalizmie pisze on: ,Przedsigbior-
czos¢, zwlaszcza w ostatnim wieku, stata sie dzia-
falnoscia zbiorowa, dlatego wattos¢ organizaciji jest
wieksza przeszkoda dla rozwoju gospodarczego niz
staby duch przedsiebiorczosci poszczegdlnych jed-
nostek” (Chang 2010: 208). W swojej wczesniejszej
ksiazce, Zli Samarytanie, Chang omawia przyktady
pokazujace, ze przedsigbiorczos$¢ i cechy pokrew-
ne moga zaistnie¢ nie wbrew panstwu, lecz z jego
aktywna pomoca. Chodzi miedzy innymi o sukce-
sy krajow azjatyckich. Chang pisze, ze wiekszos¢
z nas o tym nie pamieta, ale na temat mieszkaricow
panstw azjatyckich, na przyktad Japonii czy Korei,

krazyto wiele mitow dotyczacych ich niezaradnosci
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i lenistwa. Dzisiaj te kraje uchodza za pozytywne
przyklady przedsigebiorczosci. Co si¢ zmienito? Po-
jawila si¢ nowa mieszanka genetyczna ,produku-
jaca” ludzi przedsigbiorczych? Panstwo catkowicie
wycofalo sie ze sfery gospodarczej? Przeciwnie,
rzady tych panstw aktywnie wspomagaly rozwoj
przedsiebiorczosci. Jak pisze Chang w Ztych Sama-

rytanach:

Gdy Korea zaczynata w latach 60. XX wieku swdj
wielki proces industrializacji, rzad probowat prze-
konywac ludzi, by porzucili tradycyjna konfucjaniska
nieche¢ do zawoddw w przemysle. Kraj potrzebowat
coraz wiecej inzynieréw i naukowcow. Ale porzad-
nych miejsc pracy dla inzynieréw bylo jak na lekar-
stwo, wiec mlodzi btyskotliwi ludzie niespecjalnie
si¢ do nich garneli. Rzad zatem zwiekszyt fundusze
i liczbe miejsc na wydziatach inzynieryjnych i nauk

Scistych na uniwersytetach. (2014: 338)

Przykladéw podobnych dziatan rzadu koreanskie-
go jest wiecej. Na przykiad jawnie wspomagat on
rozwoj przedsigbiorstw panstwowych. To dzigki
interwencjom rzadowym firma LG odniosta taki
sukces. Poczatkowo chciata wejs¢ w przemyst tek-
stylny, ale musiata zmieni¢ plany pod wpltywem
nacisku wtadz panstwowych (Chang 2010: 173-180).
Morat dla Changa jest prosty: przedsigbiorczos¢ to
nie jest cos, co powstaje wbrew albo obok panstwa,
ale dzieki jego pomocy. Skrajnie indywidualistycz-
na wizja, w ramach ktdrej tworzy sie opozycje mie-
dzy panstwem a jednostka, miedzy interwencjami
rzadowymi a przedsigbiorczoscig, jest jego zdaniem
btedna. Wspieraja go inni badacze i badaczki. Cho¢-
by Mariana Mazzucato, autorka Przedsiebiorczego

panstwa, ktora opisuje, jak paristwo wspomaga dzia-
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fania uchodzace za przedsigbiorcze i innowacyjne.
Jednym z podawanych przez niaq przykladow jest
wynalezienie iPhone’a (2016: 125-161).

Narastajacy sceptycyzm wobec gleboko indywi-
dualistycznej wizji przedsiebiorczosci jest konse-
kwencja szerszego procesu, jakim jest coraz wiek-
szy opOr wobec tezy, ze nasze sukcesy oraz nasze
porazki zaleza od nas. Na przyklad badacze i ba-
daczki zajmujacy sie nieréwnosciami spotecznymi
zwracaja uwage na to, ze poglebiajace si¢ podziaty
miedzy bogatymi i biednymi wptywaja na obni-
zenie mobilnosci spotecznej, czyli szansy awansu
na drabinie zarobkowej. Richard Wilkinson i Kate
Pickett zanalizowali w swojej ksiazce Duch row-
nosci dane dotyczace ,procenta synow, ktérych
poziom dochodéw znajduje wyjasnienie w pozio-
mie dochodéw ojcow” (na podstawie ,Raportu
o stanie Ameryki pracujacej w latach 2006/2007").
Dostrzegli duza zmiane na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat. O ile jeszcze 20-30 lat temu tyl-
ko dochody 10% synéw mozna bylo wyttumaczy¢
dochodami ojcow, o tyle teraz dotyczy to ponad
30% z nich (Wilkinson, Pickett 2011: 179). Tak jak
w przypadku azjatyckiej przedsiebiorczosci trud-
no przypuszczaé, ze zaszly gwaltowne zmiany
w cechach poszczegdlnych ludzi. Chodzi raczej
0 sposOb organizacji spoleczenstwa. Wilkinson
i Pickett podkreslaja na przyklad znaczacy wzrost
nieréwnosci dochodowych w USA. Ten proces nie-
sie za soba wiele konsekwencji utrudniajacych mo-
bilnos$¢ spoleczna, jedna z nich jest przestrzenna

separacja ludzi z roznych klas.

Koncentracja biedoty w biednych okolicach poteguje

stres, poglebia deprywacje i mnozy wszelkiego ro-



Scielenie t6zka w polskim kapitalizmie. Narracja indywidualistyczna i jej krytycy

dzaju trudnosci — od wydtuzonego czasu dojazdow
dla osob, ktére musza poszukiwac zatrudnienia poza
wlasnymi nieobfitujagcymi w miejsca pracy dzielnica-
mi, po zwigkszone ryzyko wypadkéw drogowych,
gorsze szkoty, niskg jakos¢ ustug, narazenie na prze-
moc ze strony gangow, zanieczyszczenia i tak dalej.

(Wilkinson, Pickett 2011: 181)

Warto dodag, ze z opublikowanych niedawno badan
Pawta Bukowskiego oraz Filipa Novokmeta wyni-
ka, ze nieréwnosci dochodowe, odpowiadajace mie-
dzy innymi za problemy z mobilnoscia spoteczna,
w Polsce takze sa niepokojaco duze. Na przyktad
14 procent dochodu wypracowanego w naszej go-
spodarce trafia do 1 procenta najbogatszych osob, co
niebezpiecznie zbliza nas do takich krajow jak USA
i Wielka Brytania, lideréw nierdwnosci spotecznych

wsrod panstw rozwinietych.

Watek mobilnosci spotecznej podejmuje tez szwedz-
ki socjolog Goran Therborn, ktéry analizujac dane
OECD z 2008 roku, pisze: ,Ubdstwo to pulapka,
z ktdrej trudno sie wydosta¢. W 17 wybranych kra-
jach OECD potowa mieszkancéw o dochodach roz-
porzadzalnych nizszych od polowy krajowej me-
diany po 3 latach nadal pozostawata w ubdstwie”
(2015: 54). Ten trend potwierdza najnowszy raport
OECD z 2018 roku, w ktérym badano mobilnos¢
spoteczna w réznych krajach w latach 2002-2014,
skupiajac si¢ na trwatych, miedzypokoleniowych
problemach. W raporcie czytamy miedzy innymi,
ze: ,Blisko 50% dzieci, ktorych rodzice naleza do
klasy menadzerskiej, same staly si¢ menadzera-
mi, w Stanach Zjednoczonych wynik dochodzi do
70%. Niewiele dzieci rodzicow menadzerow konczy

wykonujac prace fizyczne: wyniki wahaja si¢ mie-

dzy 7% w Kanadzie do maksimum 24% w Estonii”
(OECD 2018: 186 [ttum. wlasne]). Dla poréwnania
zupelnie inaczej wyglada sytuacja dzieci rodzicéw,
ktérzy wykonywali prace fizyczne. Tylko 24% zdo-
bywa stanowiska menadzerskie. 36% wykonuje pra-
ce fizyczne, ten ostatni wspdtczynnik wzrasta do

okoto 50% w USA (OECD 2018: 187).

Na podobny problem zwraca uwage Joseph Stiglitz.
W Cenie nieréwnosci w nastepujacy sposob podsu-
mowuje on dostepne dane na ten temat mobilnosci
spotecznej w USA: , Dzieci prawie dwoch trzecich
osob nalezacych do najbiedniejszych 20 procent
Amerykandéw beda nalezaly do biedniejszych 40%
populacji — co daje wartos¢ o0 50% wyzsza, niz gdyby
szanse awansu byly rowne” (Stiglitz 2015: 90). Ame-
rykanski ekonomista pisze tez o nieréwnosciach
edukacyjnych. Zauwaza na przykiad, ze jedynie 9%
studentow elitarnych amerykanskich uczelni wy-
wodzi sie z ubozszej polowy populacji, podczas gdy
74% stanowia przedstawiciele najbogatszej ¢wierci
spoteczenstwa (Stiglitz 2015: 91). Zwazywszy na to,
ze amerykanskie szkolnictwo wyzsze jest zorga-
nizowane w taki sposdb, iz posiadanie dyplomu
ukonczenia prestizowego uniwersytetu daje potez-
na przewaga na starcie do kariery (zob. Frank, Cook
2017), mamy tu do czynienia z kolejnym czynni-
kiem podkreslajacym systemowy, a nie indywidu-
alny aspekt problemu. Nie dziwi wiec, ze Stiglitz
dochodzi do podobnych wnioskéw co Wilkinson
i Pickett w kwestii mobilnosci spotecznej. Analizy
przeprowadzone przez Instytut Badann Edukacyj-
nych pokazuja, ze w Polsce, podobnie jak w USA,
istnieje powiazanie miedzy nieréwnos$ciami i syste-
mem edukacji. Po pierwsze, u nas tez wysoko$c¢ do-

chodow jest skorelowana z jakoscia wyksztalcenia.
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Po drugie, dzieci lepiej wyksztalconych rodzicow
z wigkszym prawdopodobienstwem same zdobeda
takie wyksztalcenie niz dzieci rodzicéw, ktorzy za-
konczyli edukacje na wczesniejszym szczeblu (Fe-

derowicz, Sitek 2011).

Wiara w to, ze sukcesy i porazki zaleza tylko albo
przede wszystkim od naszych indywidualnych
dziatan prowadzi do przekonania, ze osoby bied-
ne w pewnym sensie zastuguja na swoj los. Skoro
brak im $rodkéw na dostatnie Zycie, to znaczy, ze
nie zapracowali na nie. I cho¢ by¢ moze nie nalezy
zostawiac ich bez pomocy, to najgorsza rzecza, jaka
moglibySmy zrobi¢, jest danie im pieniedzy, gdyz
najpewniej je zmarnuja. Takie podej$cie miatoby
tlumaczy¢, jak to sie dzieje, ze tak trudno wyrwac
sie tym ludziom z biedy. Skoro nie maja cech po-
trzebnych do radzenia sobie w zyciu, to nic dziwne-
go, ze majq problem z awansem spotecznym — tak
mniej wiecej brzmi indywidualistyczny argument.
Dobrze ten sposob myslenia streszcza Rutger Breg-
man: ,Biedni nie potrafiag gospodarowac pieniedz-
mi [...]. Przeciez jesliby wiedzieli, w jaki sposob
zarzadza¢ swoimi finansami, to dlaczego byliby
biedni?” (2018: 31). Rzecz w tym — co zauwaza sam
Bregman — ze eksperymenty zwiazane z dawaniem
ludziom ubogim pieniedzy nie potwierdzaja tych
obaw. W wiegkszosci wypadkow uzyskane w ten
sposob srodki finansowe nie zostaja wydane na
alkohol i inne uzywki, nie prowadza tez do roz-
leniwienia i porzucenia pracy. Wrecz przeciwnie.
Bregman przywotuje badania prowadzone na wy-
branych grupkach oséb w Kenii, Ugandzie, Liberii,
Kanadzie i wielu innych krajach. Za kazdym razem
dawanie ludziom pieniedzy przynosito raczej pozy-

tywne efekty.
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W Malawi wskaznik skolaryzacji wérod dziewczat
wzrost o 40 procent, i to niezaleznie od tego, czy
gotowka byla przekazywana pod pewnymi wa-
runkami czy bezwarunkowo. Bardzo czesto naj-
wigkszymi beneficjentami takiej pomocy sa dzieci.
Cierpia one mniej z powodu niedozywienia i cho-
rob, sa wyzsze, lepiej sie ucza, zmniejsza sig¢ row-
niez prawdopodobienstwo zmuszania ich do pracy.

(Bregman 2018: 34)

Jeszcze bardziej zaskakujace wyniki dal ekspery-
ment przeprowadzony w Liberii. Rozdawano tam
po 200 dolaréow wyciagnietym ze slumsow i budza-
cym najmniejsze zaufanie ubogim, czyli alkoholi-
kom, narkomanom oraz drobnym kryminalistom.
Trzy lata pozniej zbadano, na co wydali oni otrzy-
mane pieniadze. Okazalo sie, ze na zywnos¢, ubra-
nia, lekarstwa oraz matq dziatalno$¢ gospodarcza.
,Jesli tacy ludzie nie zmarnowali pieniedzy, to kto
miatby to zrobi¢?” — zastanawiat sie jeden z badaczy.

(Bregman 2018: 36)

Nie chodzi oczywiscie o zaprzeczanie, Ze czasem
popadamy w tarapaty finansowe z powodu wita-
snych bledéw. Tego typu eksperymenty podwazaja
po prostu ogolna teze mowiacy, ze bieda wypltywa
przede wszystkim z indywidualnych niedostat-
kéw ludzi ubogich — z wad ich charakteru. Jesli za$
wezmiemy pod uwage przytoczone wczesniej dane
dotyczace relacji miedzy dochodami a wyksztatce-
niem, zawodem i pochodzeniem, to twierdzenie
0 zawinionej biedzie staje si¢ jeszcze bardziej wat-
pliwe. Wzmocnione zostaje za$ przypuszczenie, ze
wplyw maja na nig czynniki strukturalne i pozo-
stajace — przynajmniej do pewnego stopnia — poza

kontrola jednostek.
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Kolejnym czynnikiem mogacym wptywac na na-
sze sukcesy badz porazki, a niemajacym zadne-
go zwiazku z cechami charakteru, jest szczescie.
Robert Frank, znany amerykanski ekonomista,
poswiecit temu zagadnieniu osobna ksiazke: Suc-
cess and Luck. Przytacza on tam rezultaty ciekawej
symulacji rywalizacji na rynku pracy. 100 tysiac-
om wygenerowanych oséb przypisano wartosci
od 1 do 100 w dziedzinie szczescia i w dziedzinie
umiejetnosci. Symulacje ustawiono tak, ze jej wy-
nik w 98% zalezat od zdolnosci, a tylko w 2% od
szczescia. Wérdd wygranych wynik szczescia wy-
nosit srednio 90,23. Innymi stowy, nie dato si¢ zwy-
ciezy¢ bez duzej dozy szczesliwego trafu. Jak to
mozliwe skoro odpowiadat on tylko za 2% naszego
sukcesu? To proste, twierdzi Frank. Skoro szcze-
Scie z natury swojej jest przypadkowe, to moze
dopisywaé¢ w réwnym stopniu osobom o réznych
stopniach zdolnosci. Kiedy za$ w rywalizacji bie-
rze udziat bardzo duzo o0sdb, to wiele z nich bedzie
miato podobnie wysokie umiejetnosci. O korico-
wym wyniku zadecyduja wiec réznice w szcze-
sciu. Czy ta symulacja dobrze oddaj stan naszych
spoteczenstw? Frank twierdzi, Ze tak. W jednej ze
swoich wczedniejszych ksigzek, napisanej razem
z Philipem Cookiem, pod tytutem Spofeczeristwo,
w ktérym zwyciezca bierze wszystko, dowodzit on, ze
w krajach rozwinietych réznice w poziomie wy-
ksztalcenia i umiejetnosci nie sg tak duze jak kie-
dys. Wbrew mitowi o genialnych, wyrastajacych
ponad innych jednostkach, jest prawdopodobne,
ze roznice miedzy menadzerka, ktéra ma opinie
wybitnej, a taka, ktdra uchodzi za ,ledwie” bardzo
dobra, moga by¢ minimalne lub zgola Zadne. Po-
dobnie jest z dystansem miedzy menadzerka o re-

putacji bardzo dobrej i jej kolega uchodzacym za

,tylko” dobrego. Tu tez réznica w umiejetnosciach
moze by¢ niewielka. Z kolei réznice w ich zarob-
kach, ze wzgledu na powigkszajace sie nieréwnosci

spoleczne, moga by¢ znaczace (Frank, Cook 2017).

Jesli zbierzemy wszystkie argumenty i dane przy-
toczone w tym podrozdziale, to wylania si¢ z nich
zgota inna opowies¢ niz ta, ktorg zakonczylismy po-
przedni podrozdziat. Ten nowy schemat narracyjny

przedstawialby sie mniej wiecej tak.

Twoje sukcesy i twoje porazki zaleza zaréwno od
ciebie, jak i od okolicznosci zewnetrznych. Od two-
jej klasy spolecznej, pici i rasy, od zamoznosci i wy-
ksztalcenia twoich rodzicéw, od twojego miejsca za-
mieszkania oraz zwyklego szczescia. Oprocz wia-
snej pracowitosci i wlasnych zdolnosci musisz po-
lega¢ takze na dobrze zorganizowanym panstwie,
ktére zadba chocby o to, aby nieréwnosci spoteczne
nie urosty na tyle, ze drogi awansu zostana powaz-
nie utrudnione. Pomoze ci tez stana¢ na nogi w wy-
padku niepowodzenia, tak aby jedna porazka nie

przekreslata twoich szans.

Whnioski

Na zakonczenie wypada raz jeszcze przypomniec,
ze celem tego tekstu nie jest ostateczne rozstrzygnie-
cie prawdziwosci badz falszywosci danej narracij.
Gdy rozmawiamy o tym, jak nasze indywidualne
cechy wptywaja na powodzenie zyciowe, to poru-
szamy skomplikowany temat. Nie do$¢ bowiem, ze
mamy tu do czynienia z nieostrymi pojeciami — cza-
sem trudno stwierdzi¢, czy cos podpada raczej pod
kategorie indywidualnych zastug czy systemowych

przyczyn niezaleznych od jednostek — to w dodatku
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nie istnieje wzor pozwalajacy stwierdzi¢, jaka jest
doktadnie proporcja tego, co indywidualne i tego,
co pozaindywidualne, gdy chodzi o nasze sukcesy
zawodowe i zyciowe. Trzeba tez pamietac, ze przy-
toczone w poprzednim podrozdziale dane sg wy-
rywkowe — daja nam tylko czastkowe wyobrazenie
na temat tego szerokiego zagadnienia. Niemniej jed-
nak wszystkie te zastrzezenia nie zmieniaja jednej
rzeczy: istnieje sporo badan swiadczacych o tym,
ze rozmawiajac o przyczynach naszych sukcesow
i porazek, powinnismy bra¢ pod uwage czynniki
wykraczajace poza kontrole poszczegdlnych oséb.
Badania te wskazuja na to, ze nie istnieje zadne
proste ani oczywiste przejscie od cech charakteru

czy tez poziomu pracowitosci danej osoby do jej po-
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Making the Bed in Polish Capitalism. Individualistic Narrative and its Critics

Abstract: The article consists of three parts. In the first one, the author explains that he treats the concept of narration primarily as

a tool for organizing our understanding of the world. In the second part, he reconstructs the individualist narrative, which became

popular in Poland with the advent of the capitalist system. In the third part, he presents a possible counter-narrative to this individ-

ualistic vision. Using the views and findings of researchers critical of the neo-liberal version of capitalism — such as Ha-Joon Chang

or Joseph Stiglitz — he also presents a substantive argument for accepting this counter-narrative.
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