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Recenzja ksigzki

Adrianna Surmiak jest znana w srodowisku polskich socjologow ze swojej specjalizacji w obszarze
etyki badan jako$ciowych od czasu, kiedy opublikowata ksiazke Antropologia ktamstwa. O sposobach
interpretacji ktamstwa na przyktadzie spotecznosci katolickiego Osrodka Interwencji Kryzysowej w 2015 roku.
Jedna z promowanych przez nig tez jest ta, ze dokonywanie ocen moralnych jest niemozliwe do unik-
nigcia w badaniach spotecznych. Sa one zaréwno wbudowane w praktyke badawcza, jak i meryto-
rycznie istotne dla tresci badan. Autorka pokazuje, ze etyczna odpowiedzialno$¢ badaczy za relacje
z uczestnikami badan i ich bezpieczenstwo nabiera szczegdlnej wagi, kiedy poruszaja sie oni w $ro-
dowiskach o0sob szczegolnie delikatnych czy narazonych na zranienie. Co wazne, lista kategorii osob
podatnych na zranienie nie jest zamknigta. W pewnym sensie narazeni sa wszyscy lub moga takimi
sie sta¢, tacznie z badaczkami i badaczami. Za Ervingiem Goffmanem mozna przyja¢, ze sama sytuacja
bezposredniego spotkania odpowiada za mozliwo$¢ zranienia i stad wymaga napiecia naszej uwagi
oraz ciagtej pracy nad zapobieganiem i usuwaniem na biezaco ryzyka tych zranien. Rézne aspekty
relacji badaczek i badaczy z badanymi oraz kwestie odpowiedzialnosci za uzytek czyniony z mate-
rialéw z badan i ich publikacje Surmiak opisuje w systematycznie pojawiajacych sie artykutach (Sur-
miak, 2016; 2018a; 2018b; 2019; 2020a; 2020b; 2020c; 2020d; 2021; 2022a; 2022b) i w recenzowanej ksiazce.

Ksigzka obejmuje dwie rownie wazne, cho¢ nieréwne objetosciowo czesci. Pierwsza jest krotsza
i przedstawia aktualny ozywiony dyskurs na temat etyki badan oraz formuluje teoretyczne stano-
wisko autorki. Sa tu zamieszczone wnikliwe refleksje na temat rozmaitych aspektow relacji badaczek
i badaczy z badanymi oraz wiele tworczych rozwigzan pojawiajacych sie dylematéw etycznych. Za-
poznanie si¢ z nig z pewnoscia pozwoli czytelnikowi na poglebienie wtasnej refleksyjnosci w tym
obszarze. Stanowisko teoretyczne, jakie przyjeta autorka, faczy podejscia normatywne i opisowe.
Przywiazujac duza wage do zagadnien etycznych, wskazuje jednoczeénie na zagrozenia wynika-
jace z obecnych tendencji do formalizowania etyki w nauce w kodeksach i komisjach etycznych.
Biurokratyzacja zagadnien etycznych moze wigzac si¢ z banalizowaniem problemoéw, rytualizowa-
niem rozwiazan oraz wprowadzaniem odgornej kontroli, niedostosowanej do konkretnych sytuacji
badawczych.

Druga, obszerniejsza czes$¢ ksiazki ma charakter empiryczny i opisowy. Adrianna Surmiak przed-
stawia w niej rezultaty wlasnych badan przeprowadzonych w srodowisku polskiej antropologii
spotecznej i socjologii jako$ciowej. Precyzyjnie opisujac metode swoich badan, autorka na wtasnym
przykladzie pokazuje, z jak duza starannoscia badanie moze by¢ skonstruowane, aby chronic uczest-
niczki i uczestnikdéw. Jej wysoka uwazno$¢ zwiazana z kwestiami etycznymi widoczna jest takze na
poziomie uzywanego w ksiazce jezyka.

Z wynikéw badan dowiadujemy sig, ze decyzje etyczne badaczy maja nierzadko charakter skonwen-
cjonalizowany. Poszukujac wlasnego bezpieczenstwa moralnego, osoby prowadzace badania czesto
trzymaja si¢ swoich raz powzietych stanowisk. Widac tez, ze postugujac sie¢ podobnymi zasadami
i tymi samymi kodeksami etyki, podejmuja odmienne decyzje i odwotuja si¢ do zréznicowanych
uzasadnien i wlasnych preferencji. Zwykle nie da si¢ w takich sytuacjach jednoznacznie rozstrzy-
gnac, ktore z tych decyzji byly bardziej stuszne. Problem polega na tym, ze sa one bliskie rdzeniowi
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tozsamosci osobistej badaczy i ich wlasnej etycznej wrazliwosci. Réznice w tym zakresie bywaja
zrodtem napie¢ w zespotach badawczych, co prowadzi do stosowania przez uczestnikéw réznych
strategii zmierzajacych do zachowania wlasnych zasad moralnych w sferze etyki badan.

Tematyka spraw etycznych, ktore najczesciej pojawiaja sie¢ w badaniach terenowych, rozdzielona
zostata w ksigzce na nastepujace zagadnienia: sSwiadomej i dobrowolnej zgody badanych na uczest-
nictwo w badaniach, ochrony ich prywatnosci, wizerunku i twarzy, zapewnienia im maksymalnej
mozliwej podmiotowosci, mozliwosci decydowania o tym, co robia i kontrolowania tego, co bada-
cze zrobig z materiatami od nich pozyskanymi. Sa tu tez omdéwione kwestie zapewnienia komfortu
emocjonalnego badanych, poufnosci i procedur anonimizacji danych, a takze zagadnienia zwigzane
z zapewnieniem sprawiedliwosci i rownowagi w relacji, tak aby uczestnicy mogli uniknaé¢ poczucia
wykorzystywania innych lub bycia przez innych wykorzystanymi. Omawiajac wszystkie te sprawy,
autorka zatrzymuje si¢ na poziomie pokazania ich ztozonosci i uwiktania w okolicznosci sytuacyjne,
powstrzymujac sie od formufowania ogdlnych zalecen, cho¢ wyraza tez bezposrednio wtasne refleksje
lub wskazuje na wlasne wybory w kwestiach spornych.

Niektdre konflikty wartosci pojawiajace sie w procesie spotecznych badan terenowych sa nieusu-
walne. Czasem nie da sie tez w takim samym stopniu chroni¢ wszystkich zaangazowanych osob.
Najciekawsze dla mnie byly przedstawione w monografii analizy tego typu ztozonych sytuacji,
co przedstawie krotko na przyktadzie anonimizacji. Ogdlnie rzecz ujmujac, w kodeksach badan
jakosciowych przyjeta jest zasada usuwania z materiatow pozyskanych w badaniach wszelkich
danych pozwalajacych na identyfikacje oséb, a jednoczesnie bywa ona czasem niemozliwa do
spelnienia, niekorzystna dla pozyskanej wiedzy lub sprzeczna z Zyczeniem osoby badanej. Osoby
prowadzace badania powinny wtedy uwzgledni¢ mozliwos$¢ ujawnienia danych osoby, cho¢ jed-
noczesnie wiedza, ze informacje ujawnione beda nie tylko dotyczyc¢ jej samej. Jak wtedy ochronic
inne osoby zwiazane z nig? Jak ochronic¢ osobe badana przed konsekwencjami ujawnienia, ktérych
ona sama mogla nie wzia¢ pod uwage? Same sposoby anonimizacji moga by¢ rézne i z powodow
etycznych moga siegac tak daleko, ze kazdy z cytatéw wypowiedzi przedstawionych w publikacji
bedzie opatrzony innym imieniem. Niektore informacje o osobach badanych lub terenie badan nie
tylko zostang pominiete, lecz zastapione innymi, aby zmniejszy¢ szanse rozpoznania. Imie, ktore
osoba anonimizujaca nada osobie badanej na uzytek prezentacji danych, moze nie by¢ z jej punktu
widzenia odpowiednie, a sam akt nadania falszywego imienia moze zosta¢ uznany za krzywde.
Moze zatem powinno si¢ umozliwi¢ osobie badanej wybdr imienia? Z drugiej strony ingerencje
anonimizujace tekst moga zmienic jego warto$¢ poznawcza. Moze on stac sie trudniejszy do petne-
go zrozumienia lub weryfikacji przez czytelnikéw, jesli wzgledy etyczne spowodowaty, ze celowo
wprowadzono ich w btad.

Zaleta recenzowanej ksigzki jest to, Ze autorka potrafi uporzadkowac zawite i ztozone sprawy etyczne,
precyzyjnie rozwarstwiajac odrebne watki i omawiajac je po kolei. Jest to prawdziwa ulga dla osob,
ktére na wlasnej skorze doswiadczyly juz ciezaru splatanych i nakladajacych sie na siebie dylema-
tow. Ksiazka pokazuje, co sie da, a czego si¢ nie da rozwik}ac ostatecznie, pozostawiajac badaczkom
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ibadaczom pole do podejmowania autonomicznych decyzji. Cieszy mnie bardzo, ze koncentrujac sie
na dobrostanie badanych, autorka zauwaza i docenia waznos¢ autonomii badaczy i badan oraz broni
jej, nieufnie odnoszac si¢ do rozwiazan odgoérnych i biurokratycznych w obszarze podejmowania
decyzji o charakterze moralnym.

Gdybym miata na koniec podzieli¢ si¢ watpliwo$ciami i niepokojem, ktory towarzyszyt mi podczas
czytania, odniostabym si¢ do ogdlnych kwestii uwrazliwienia (ang. sensitization), narazenia (ang. vul-
nerability) i odpornosci (ang. resilience), ktdre sa przedmiotem badan psychologicznych i socjologicz-
nych, i ktére pozwalaja spojrze¢ na kwestig badania etyki badan jako$ciowych w szerszym kontekscie
cech osobowych i procesow spolecznych oraz ich konsekwencji.

Wrazliwo$¢ i uwrazliwianie sa ze wzgledow etycznych uznawane przez autorke i recenzentéw jej
ksiazki za wtasciwe i pozadane cechy badaczek i badaczy w sferze etyki badan, ktdre powinny by¢
rozwijane. We fragmentach recenzji zamieszczonych na oktadce ksigzki czytamy:

Adrianna Surmiak uswiadamia czytelnikowi, jak duza czes¢ tej praktyki [badawczej — przyp.
D.R.-S.] wymaga wrazliwosci, intuicji etycznej, empatii. (Z recenzji Wojciecha Pawlika)

[...] potrzebna jest nie tylko znajomos¢ zasad etyki proceduralnej (formalnej), ale tez wrazliwos¢
i wiedza wywodzace sie z etyki opisowej; praktyce badawczej powinna towarzyszy¢ nieustanna
,kontrola sumienia”, wyczulenie na wszystko, co moze w jakikolwiek sposéb narusza¢ dobro
badanych. (Z recenzji Katarzyny Kaniowskiej)

Zapytajmy zatem, czym jest wrazliwo$¢ jako taka i jakie sa konsekwencje duzej wrazliwosci? Czym
jest osobisty i spoteczny proces ,,uwrazliwiania”?

Psychologicznie rzecz biorac, ,uwrazliwianie” jest procesem uczenia si¢. Poddanie dzialaniu okre-
slonych bodzcéw sprawia, Ze nastepuje coraz silniejsza reakcja organizmu, odczuwana i widoczna
w zachowaniu na te bodzce uwrazliwiajace oraz na inne, ktére z tamtymi zostaly w jakis$ sposob
powiazane. ,Uwrazliwianie”, rozumiane jako pojawianie si¢ wcigz nowych kwestii etycznych i czy-
nienie ich coraz bardziej problematycznymi, jest procesem, ktory rzeczywiscie obserwujemy w na-
ukach spotecznych.

Posiadanie ,,wysoko wrazliwej osobowosci” zostalo opisane w latach dziewiecdziesiatych ubiegle-
go wieku przez Elaine Aron (2017) jako cecha wzglednie stala i wrodzona, ktdéra charakteryzuje do
20% ludzkiej populacji. Jest to sklonno$¢ do glebokiego przetwarzania informacji, zauwazania wigkszej
liczby subtelnosci i szczegdtdéw w otoczeniu, ktdra powoduje, ze dana osoba wymaga dtuzszego czasu
na podjecie dziatania, silniej reaguje emocjonalnie i ma wieksza niz przecietnie skfonno$¢ do empatii.
Osoby szczegolnie wrazliwe dzialaja ostroznej i sa narazone na przestymulowanie, wymagaja spoko-
ju do efektywnego dzialania, okresowego odpoczynku i wycofania si¢ dla regeneraciji sit, poniewaz
nie funkcjonujg dobrze w Srodowisku, w ktérym dziata wiele silnych sygnatéw. W psychologicznym
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ujeciu wrazliwo$¢ i uwrazliwienie sa neutralne etycznie. Moga natomiast by¢ czasem powodem pew-
nych zyciowych trudnoéci w dziataniu, radzeniu sobie z emocjami i Srodowiskiem.

Odwrotnosciag wysokiej wrazliwosci jest psychologiczna odporno$¢ (ang. resilience), czyli zdolnos¢
radzenia sobie z okoliczno$ciami niesprzyjajacymi i trudnymi, stresem i roznymi presjami (Vella, Pai,
2019). Odpornosc jest pozytywna adaptacja do okolicznosci nieoptymalnych, ktdra jest o tyle potrzeb-
na, ze czesto trzeba zy¢ i pracowac w trudnych warunkach, jednoczesnie unikajac szkdd dewastuja-
cych. Droga do zdobywania odpornosci jest konfrontowanie sie z trudnosciami, a nadmierna ochrona
moze zwigkszac¢ wrazliwo$¢ i podatnosé na zranienie. W tym zakresie konieczne jest uwzglednienie
i wazenie skali rozmaitych zagrozen.

Na poziomie socjologicznym mozna uznac¢ uwrazliwianie i budowanie odpornosci za istotne procesy
spoteczne, ktére sa wspdttworzone przez dyskursy srodowiskowe. Zwiekszanie wrazliwosci i budo-
wanie odpornosci moga miec dla okreslonych grup znaczenie strategiczne. Jednak czy koncentrowa-
nie si¢ na zagrozeniach i narazeniu oséb badanych na ,jakakolwiek szkode” nie przyczynia si¢ do
nadmiernej koncentracji na negatywnych aspektach dziatalnosci badawczej, nie doceniajac naszych
zdolnosci do ich skutecznego przezwyciezania?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba chyba przeanalizowa¢ relacje badacze—badani w szerszym
kontekscie relacji badacze—otoczenie spoleczne, nauka-sity spoteczno-polityczne w $wiecie oraz
czynniki spoteczne—dziatanie systemow spoteczno-ekologicznych. I tutaj ewidentnie uwrazliwianie
srodowisk naukowych na kwestie etyczne moze dziata¢ dwojako. Z jednej strony moze przyczyniac
sie do oczyszczenia pola z zaszlosci rozmaitych naduzy¢, uczynié relacje badacze-badani bardziej
podmiotows i partnerska oraz zwiekszy¢ zaufanie spoteczne do tego typu badan i sktonic¢ ludzi
do wspolpracy z badaczami. Jednak z drugiej strony efektami uwrazliwienia poprzez nagltosnienie
problematycznych kwestii oraz uczynienie ich przedmiotem srodowiskowych i publicznych dysku-
sji moga by¢: wzrost nieufnosci do badan i badaczy, zwigkszenie skali blokowania i kontroli badan
z zewnatrz, a czasem podwazanie prawomocnosci decyzji badaczy. U samych badaczek i badaczy
uwrazliwienie moze powodowac wzrost ich niepewnosci i poddanie sie przygnebiajacej presji mo-
ralnej wobec $wiadomosci nieusuwalnych i nierozstrzygalnych dylematow.

Co zrobi¢, aby unikna¢ tych negatywnych efektow? Pierwsze co przychodzi na mysl, to odwotac sie do
tzw. zdrowego rozsadku, ale z pewnoscia nie jest to dobry argument w debacie akademickiej. Potrzebne
sa nam silniejsze uzasadnienia, siegajace do naszej wiedzy o tym, jak funkcjonuja spoteczne $wiaty.

Spoteczne narazenie na zagrozenia (ang. vulnerability) to forma nieréwnosci spolecznych i jest ono
w literaturze definiowane jako potaczenie szczegolnej wrazliwosci (ang. sensitivity) i ekspozycji na
szkodliwe czynniki (ang. exposure) (Misztal, 2011). Nieprzypadkowo w nurcie sociology of vulnerability
brane sa pod uwage szkodliwe czynniki , najwiekszego kalibru”, takie jak katastrofy w systemach
ekologiczno-spotecznych, dewastujace ludzka godnos¢ i narazajace zycie jednostek i calych zbio-
rowosci. Wobec nich identyfikuje sie¢ sposoby nakladania si¢ wiekszej od przecigtnej wrazliwosci
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przedstawicieli pewnych kategorii spotecznych na sytuacje kryzysowe, ktdre sprawiaja, ze reaguja
oni gorzej, wykazuja si¢ mniejsza mozliwoscig przetrwania lub ponosza relatywnie najwieksze szko-
dy. Badania podatnos$ci na zagrozenia mieszcza si¢ w podejsciu intersekcjonalnym, gdzie przyjmuje
si¢, ze nie pojedyncze czynniki, lecz ich niekorzystne kumulacje stanowig prawdziwy i trudny do
przezwyciezenia problem, potegujac dziatanie nierdwnosci spotecznych. Social vulnerability oznacza
natozenie si¢ wielu stresorow, a spoteczne aspekty wytwarzania vulnerabilities moga odnosi¢ sie do
proceséw uwrazliwiania.

Jesli chodzi o narazenie poprzez udziat w badaniu spolecznym, w wigkszosci przypadkéw szkody sa
niewielkie lub tylko w niewielkim stopniu prawdopodobne. Trzeba wigc mie¢ —jako przedstawiciele
stosunkowo uprzywilejowanej klasy — umiejetnos¢ dystansowania si¢ od wilasnej (nad)wrazliwosci
na pewne rodzaje stresorow, choc¢by takich jak ochrona wtasnej prywatnosci. W $wiecie spotecznie
konstruowanym, poza okolicznosciami skrajnymi, znaczenia, ktére przywiazujemy do pewnych sy-
tuacji, czynia je niesprawiedliwymi, krzywdzacymi, a nawet niezno$nymi. Dyskurs jest nie tylko
zakorzeniony w hierarchicznych i konfliktowych relacjach spotecznych, ale ksztattuje nasze ich po-
strzeganie i ma moc sprawcza wobec relacji. Tymczasem nie tylko wrazliwos¢, lecz takze odpornosc
(ang. resilience) to warto$ci spoleczne, ktdre sa systematycznie nieréwno w sposob spoteczny roztozone
i utrwalane lub podwazane przez dyskurs.

Wracajac do ksigzki Adrianny Surmiak, wydaje mi sig, ze autorka, wykazujac sie bardzo duza
wrazliwoscia, probuje jednak zréwnowazy¢ potencjalnie negatywny wptyw spotecznego uwraz-
liwienia, ktére mogtoby ograniczy¢ rozwdj nauk spolecznych i zmniejszy¢ pewnos¢ siebie bada-
czy. Pewnos¢ ta jest potrzebna zwlaszcza w konfrontacji z mniej wrazliwymi podmiotami ze-
wnetrznymi, ktére zgtaszatyby roszczenia do nadzorowania nauki. Przeciwnie — uwrazliwienie
na etyczne kwestie powinno prowadzi¢ do zwigkszania odpornosci uczestnikéw badan i srodo-
wisk naukowych na zagrozenia ptynace zaré6wno z wewnatrz, jak i z zewnatrz. Celem nadrzed-
nym jest bowiem wzmocnienie sity nauki, w tym takze nauk spotecznych, a w jej obrebie metod
badan jako$ciowych, oraz odbudowanie zaufania do wiedzy naukowej w wystarczajacy sposob
etycznie wytworzone;j.
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