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Slowa kluczowe: Abstrakt: Operacjonalizacja problemu badawczego stanowi konstytutywny etap proce-

crowdsourcing, su realizacji kazdego badania naukowego. Jednak jej przeprowadzenie jest dla badacza wy-
crowdsourcing zwaniem, wymaga bowiem dobrej, petnej i aktualnej znajomosci analizowanej problematyki.
naukowy, Dlatego tez coraz czesciej zacheca si¢ badaczy do poszukiwania sposobéw czy postepowan,
operacjonalizacja, dzigki ktérym mozliwe jest doprecyzowanie i zrozumienie w sposéb wieloaspektowy zjawisk,

szkolnictwo wyzsze, ktdre moga stac si¢ przedmiotem badan empirycznych. W szczegdlnosci nabiera to znacze-
badania jakosciowe  nia w kontekscie badan nad szkolnictwem wyzszym, ktore wymagaja podejscia jakosciowego.
Crowdsourcing naukowy wszedl w faze popularyzacji i wydaje si¢ obiecujacy w kontekscie
operacjonalizacji problemu badawczego. Celem artykutu jest przedstawienie propozycji wy-
korzystania crowdsourcingu naukowego jako pomocniczego (uzupetniajacego) postepowania
na etapie operacjonalizacji problemu badawczego oraz zastanowienie sie nad jego skuteczno-

Scig w kontekscie badan nad szkolnictwem wyzszym.

1 Artykul powstat w ramach projektu, ktéry zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych
na podstawie DEC-2019/35/B/HS4/01446. Badania realizowane przez Dominika Antonowicza sa finansowane z programu
Nauka Spoleczenstwa pt. ,Publiczne uczelnie zawodowe — petnione funkcje, instytucjonalne napiecia i systemowe
wyzwania” nr NdS/547984/2022/2022.
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Wprowadzenie

Operacjonalizacja problemu badawczego stanowi trudne zadanie oraz wymaga dobrej, pelnej i ak-
tualnej znajomosci analizowanej problematyki. Ta trudnos¢ wynika z faktu, ze odnosi si¢ ona do
poszukiwania, doprecyzowania i zrozumienia zjawisk, ktdre maja by¢ przedmiotem postepowania
badawczego. Z tego powodu proces operacjonalizacji problemu badawczego powinien by¢ poprze-
dzony rzetelnymi studiami literatury lub znajomoscia badanej problematyki. Jednak operacjonaliza-
cja przeprowadzona na podstawie przegladu literatury grozi pominieciem istotnych, rzeczywistych
probleméw badawczych lub ich szczegoétowych aspektow. Alternatywnie/uzupetniajaco stosuje sie
definiowanie poje¢ w kategoriach obserwacji empirycznych. Ze wzgledu na znaczenie lokalnego
(Srodowiskowego) kontekstu podejscie to wymaga dobrej empirycznej orientacji. Jednakze i takie
podejscie ma swoje ograniczenia, ktore w szczegdlnosci mozna odnotowac w kontekscie badan nad
szkolnictwem wyzszym. Jak stusznie zauwaza Malcolm Tight:

Istnieje wiele form stronniczosci, ktére wystepuja lub moga wystepowac w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym oraz ogdlnie w badaniach edukacyjnych i spotecznych. Kiedy badania sa
publikowane, nie sa one na ogdt tak fatwo widoczne, poniewaz autorzy moga by¢ ich nieSwiado-
mi lub zdecydowac sig ich nie podkresla¢, lub aktywnie dazy¢ do ich ukrycia. (Tight, 2022: 203)

W przypadku badan nad szkolnictwem wyzszym kladzie si¢ nacisk na role cztonkéw badanych spo-
fecznosci i korzysci, jakie odnosza oni z uczestnictwa w badaniach, a takze na ewentualne zmiany,
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jakie zachodza pod wptywem procesu badawczego. Co wigcej, badania nad szkolnictwem wyzszym
niemal zawsze realizowane sg przez osoby bedace czescig Swiata akademickiego, odgrywajace w nim
(obecnie lub w przesztosci) okreslone role spoteczne i majace przez to silnie zinternalizowana (czesto
bardzo specyficzng) wizje nauki, jej instytucji, efektéw ich dziatalnosci, kryteriow oceny czy awansu
naukowego itd. Moze to tworzy¢ pokuse nadmiernej sympatii wobec badanej grupy, tzw. underdog
sympathy (zob. Hughson, Inglis, Free, 2005: 173), i ostatecznie wptywac na ulomna operacjonalizacje
problemu badawczego oraz skrzywienie teoretycznej refleksji (Huisman, 2023).

Obok sygnalizowanego umiejscowienia badacza w kontekscie badan nad szkolnictwem wyzszym
czynnikow wplywajacych na zawezenie jego perspektywy poznawczej moze by¢ znacznie wie-
cej, warto jednak podkresli¢ takie, jak hierarchia naukowa, do$wiadczenie zarzadcze, typ zatrud-
niajacej instytucji czy pte¢ lub spoteczne pochodzenie badacza. W literaturze zwraca si¢ szczegol-
nie uwage na dominacje anglo-amerykanskiej perspektywy, ktora czesto okazuje sie bezuzyteczna
w analizie regionalnych kontekstéw (np. Barbarosa, Dwyer, 2016; Sin, Antonowicz, Wiers-Jenssen,
2021; Ben Kei, Biaso, 2023).

Wszystko to wskazuje na koniecznos¢ , kombinacji nowej wiedzy i innowacji, dziatania i zaangazo-
wania” (Belcher i in., 2016: 14) oraz poszukiwania przez badaczy nowych sposobow pozwalajacych
im na unikniecie indywidualizmu metodologicznego oraz ograniczenie stronniczosci badacza (Ham-
mersley, 1997), a takze uwzglednienie postulowanego dla badaczy (w szczegolnosci szkolnictwa
wyzszego) ,,zwrotu partycypacyjnego” odnoszacego sie do wilaczania szeroko pojetych interesariu-
szy w proces badawczy. Sygnalizowany zwrot taczy sie takze z otwartoscia nauki (Hecker i in., 2018;
Uhlmann i in., 2019), wyjsciem naukowcow ,,z wiezy z kosci stoniowej” (Baron, 2010), ale takze ze
zwigkszeniem transparentnosci, budowaniem dialogu i tworzeniem wartosci dla spoteczenistwa oraz
zmniejszaniem dystansu miedzy spotecznosciami akademickimi i nieakademickimi (Kuhlmann, Rip,
2019). W praktyce oznacza poszukiwanie sposobéw na uwzglednianie opinii, perspektyw, potrzeb
i priorytetéw réznorodnych grup interesariuszy (Aga, 2022).

Jednym z takich sposdb, ktdry wpisuje sie w sygnalizowany ,,zwrot partycypacyjny”, moze by¢ crowd-
sourcing naukowy (Lenart-Gansiniec i in., 2022; Lenart-Gansiniec, 2023), odnoszacy si¢ do poste-
powania, w ktérym ,,naukowcy angazuja grupe osob o zréznicowanej wiedzy i umiejetnosciach,
za posrednictwem otwartego zaproszenia do Internetu i/lub platform internetowych, w celu podjecia
okreslonego zadania badawczego lub zestawu zadan” (Lenart-Gansiniec i in., 2022: 20). W niniejszym
artykule przyjeto, ze crowdsourcing naukowy stanowi swoistego rodzaju postepowanie. Poprzez ter-
min ,,postepowanie” rozumiemy , dziatanie bedace czynem zlozonym, a nie zas dziataniem o jednym
tylko impulsie dowolnym” (Pszczotowski, 1978: 170).

Dynamiczny rozwdj crowdsourcingu naukowego nastapit przede wszystkim dzigki zwigkszaja-
cym sie¢ mozliwosciom technologicznym angazowania szerokiego grona interesariuszy. Crowdso-
urcing odwotuje sie do tradycyjnej koncepcji tzw. madrosci thumu (ang. wisdom of crowd) (Surowiec-
ki, 2005), zgodnie z ktdra ,grupa oséb posiada szersza wiedze niz pojedyncze osoby i dzieki temu
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moze wypracowac o wiele wiecej wartosciowych rozwiazan” (Lenart-Gansiniec, 2023: 9). Przy tym
podkreslenia wymaga fakt, ze w socjologii mianem tlumu okresla si¢ ,,bardzo wiele jednostek, ktore
wzajemnie si¢ nie znaja, nie poczuwaja do zadnej szczegolnej wigzi, a jedyne, co ich faczy, to zgroma-
dzenie w jednej przestrzeni i ewentualnie taki sam powdd, dla ktérego znalezli si¢ razem: na przy-
ktad przyszli na wiec albo zrobi¢ »zadymex, albo przywitac sportowego idola” (Sztompka, 2007: 152).

Jednym stowem w socjologii thum jest spotecznoscia, ktdra jest bezwolna i bezcelowa, cho¢ niewat-
pliwie zwigzana ,fizycznym Scisnigciem” na okreslonym terytorium. Jednak pomimo ze literatura
anglojezyczna uczestnikéw inicjatyw crowdsourcingowych okresla mianem crowd, to polskojezyczny
odpowiednik , ttum” wydaje si¢ nie do korica niezasadny. W crowdsourcingu nie mamy do czynienia
z przypadkowoscia czy bezcelowoscia, lecz z grupa oséb wyodrebniona ze wzgledu na jakas wspolna
ceche (np. wiedze, doswiadczenie w badanym przedmiocie). Natomiast stara si¢ on z jednej strony
unika¢ przypadkowosci, odwotujac si¢ jednoczesnie do szeroko rozumianej réznorodnosci. Bardziej
odpowiednim okresleniem wydaje si¢ zatem termin ,,zbiorowos¢”, gdyz mimo jej nieprzypadkowosci
badacze nie maja ostatecznie wptywu na jej strukture.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie propozycji wykorzystania crowdsourcingu naukowe-
go jako pomocniczego postepowania na etapie operacjonalizacji problemu badawczego oraz zastano-
wienie si¢, w jakim stopniu moze on by¢ uzyteczny w specyficznym kontekscie badan nad szkolnic-
twem wyzszym. Dodatkowo, ze wzgledu na relatywnie nowa problematyke, jaka jest crowdsourcing
naukowy, w artykule podjeto takze rozwazania odnoszace si¢ do kwestii etycznych, w tym do:

1) postaw badacza (inicjatora procesu crowdsourcingowego) wobec pozostatych jego uczestnikéw
oraz wobec jego rezultatow;

2) realnego wplywu poszczegdlnych uczestnikéw procesu na ostateczne decyzje badacza (ini-
cjatora) dotyczace sposobu i zakresu wykorzystania/wdrozenia wypracowanych wspdlnie
rozwigzan;

3) statusu uczestnikdéw i katalogu ewentualnych korzysci i kosztow, jakie odnosza oni z uczest-
nictwa w tego typu przedsiewzigciu.

I wreszcie refleksji poddano kwestie tego, w jakich okoliczno$ciach i przy zachowaniu jakich warun-
kéw uczestnicy procesu crowdsourcingowego sa partnerami, wspétbadaczami, a w jakich wytacznie
dostarczycielami informagji.

Podstawe niniejszego artykutu stanowia wyniki przegladu literatury oraz nasze doswiadczenia ba-
dawcze w zakresie badan nad szkolnictwem wyzszym. Te ostatnie stuza jako egzemplifikacja studiéw
nad spotecznosciami, ktérych jeste$my jednoczesnie cztonkami, lub instytucji, w ktérych funkcjonal-
nie (lub emocjonalnie) jestesmy zakorzenieni, pelniac w nich wyraznie okreslone funkcje. Odwotujac
sie wylacznie do wlasnego doswiadczenia, postaramy sie teraz wskazac kilka przyktadow ilustruja-
cych konsekwencje niepelnego ogladu badanego zjawiska i potencjalnie nietrafnej operacjonalizaciji
problemu badawczego. Rozwazania zamieszczone w artykule stanowia przygotowanie do operacjo-
nalizacji problemu badawczego przy wykorzystaniu crowdsourcingu naukowego.
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Niniejszy artykut wnosi wklad do literatury socjologii jakosciowej na kilka sposobéw. Po pierwsze,
proponujemy rozszerzenie dotychczasowych postepowan badawczych przyjetych w socjologii ja-
kosciowej o crowdsourcing naukowy. Pokazujemy jego potencjat i ufomnosci w procesie operacjo-
nalizacji problemu badawczego, zwlaszcza w interpretacji oraz rozumieniu ztozonej rzeczywistosci
spotecznej, jej wymiarow czy kontekstow wystepowania okreslonych zjawisk poprzez odwolania
sie do doswiadczen indywidualnych i grupowych cztonkéw spotecznosci. Po drugie, w artykule po-
glebiono dotychczasowe ustalenia nad potencjalem badan jakosciowych w badaniach nad szkolnic-
twem wyzszym, ktére majgq ogromna tradycje (Savenye, Robinson, 2005), ale czesto ustepuja duzym
ilosciowym studiom ze wzgledu na ich globalny zasigg i nomotetyczne wnioskowanie.

Zgadzamy sie, ze w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego ,, podejécie jako$ciowe jest jednym z najlep-
szych sposobow odkrywania cech i wzorcow ksztattujacych sytuacje i problemy spoteczne” (Dzogovic,
Bajrami, 2023: 165). Bierzemy takze pod uwage to, ze badania nad szkolnictwem wyzszym to ,wielokrotna
seria przecinajacych sie pokrewnych pol” (MacFarlane, Grant, 2012: 621), z ktérych kazde ma czesto wia-
sna tradycje i nieformalne zwyczaje badawcze oraz publikacyjne. W tym ujeciu pokazujemy, ze crowd-
sourcing naukowy, ze wzgledu na jego interdyscyplinarny charakter (Biicheler, Sieg, 2011), pozwala
na uchwycenie réznorodnosci tychze pol, dzieki czemu moze stanowic¢ uzupelniajace postepowanie
badawcze w dotychczasowej ,skrzynce narzedziowej” jakosciowego badacza szkolnictwa wyzszego.

Dlaczego potrzebujemy jakosciowych badan nad szkolnictwem wyzszym?

Historycznie naukowe dyskusje o szkolnictwie wyzszym czy szerzej nauce byty podejmowane przez
uczonych niezaleznie od przedmiotu wlasnych badan (np. Jaspers, 1946; Taylor, Bloom, 1988; Stawek,
2002; Drozdowicz, 2009; Sowa, 2009), ale doswiadczenie i pozycja w nauce wystarczaty do formuto-
wania czesto nawet odwaznych tez dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego (wigcej: Antonowicz,
2015). Zreszta w europejskiej koncepcji uniwersytetu jako republiki profesordw (Polanyi, 1962) dys-
kusja o uniwersytetach (inne typy szkot doszty dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku) miata
bardziej charakter filozoficznych dywagacji wynikajacych z indywidualnych obserwacji niz syste-
matycznych badan empirycznych. Z uwagi na to, ze w Europie Zachodniej do lat siedemdziesiatych
XX wieku uniwersytety byly traktowane jako wspdlnota profesordw, to dyskusje o ich misji i ustroju
traktowano w duzej mierze jako wewnetrzny problem srodowiska profesorskiego. Konsekwencja tego
byto przyjmowanie profesorskiej perspektywy w mysleniu o organizacji i funkcjonowaniu instytucji
akademickich, ktora z natury rzeczy byta silnie redukcjonistyczna.

Dominujaca rola jednej perspektywy ulegta zachwianiu dopiero wraz z umasowieniem szkolnictwa
wyzszego w latach siedemdziesiatych XX wieku i w zwiazku z wlaczeniem innych grup do wspotza-
rzadzania uczelnig (przede wszystkim studentow i mtodszych pracownikow — z niewielkim glosem),
a co za tym idzie — dostrzezeniem réwniez innych perspektyw w mysleniu o szkolnictwie wyzszym
(Neave, 2002). Wigzato sie to z gwaltownym rozwojem badan nad szkolnictwem wyzszym i dostrze-
zeniem ich wielu wymiarow, aspektow i aktoréw (wiecej: Teichler, 2015).
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W tym okresie w Europie pojawiato sie coraz wiecej systematycznych i empirycznych studiéw do-
tyczacych szkolnictwa wyzszego, czemu towarzyszylo stopniowe wyodrebnienie sie pola, ktdre nie-
kiedy uzyskuje status subdyscypliny, a nawet samodzielnej dyscypliny naukowej (Teichler, 2014;
Tight, 2020; Huisman, 2023). Rozwdj empirycznych badan nad szkolnictwem wyzszym nie zmienit
jednak faktu, ze nadal w dyskusji o polityce naukowej i organizacji szkolnictwa wyzszego pojawiaja
sie mato naukowe (w rozumieniu pozytywistycznym) dyskusje. Dominuje mocno osobista perspek-
tywa, normatywny jezyk i czesto emocjonalna narracja, co zreszta dos¢ zgryzliwie podsumowat
Burton Clark (1984: 4-5), dostrzegajac, ze profesorowie dyskutujacy w obszarach, w ktorych sa spe-
cjalistami, zachowuja metodologiczny rygor, czym niespecjalnie zawracaja sobie glowe, dyskutujac
o szkolnictwie wyzszym.

Mozna domniemywac — z pewna doza prawdopodobienstwa — ze poczucie znajomosci problematy-
ki badawczej ma rdwniez wptyw na jej wybor, konceptualizacje problemow badawczych, a przede
wszystkim sposob operacjonalizacji badanych problemoéw. Za pomoca prowadzonych przez siebie
badan naukowych badacze usituja réwniez wptynac na kierunek polityki panistwa wobec szkolnic-
twa wyzszego, wskazujac kwestie dla siebie szczegdlnie wazne, zwtaszcza w obliczu rosnacej wagi
systematycznych badan zorientowanych na praktyke. Ponadto szkolnictwo wyzsze ulega coraz sil-
niejszemu wewnetrznemu zréznicowaniu (Huisman, Meek, Wood, 2007), co powoduje, ze z jednej
strony wylaniaja sie nowe obszary badawcze, takie jak uczelnie zawodowe (Teichler, 1998), uczelnie
techniczne (Geschwind, Brostrom, Larsen, 2020), inicjatywy doskonatosci (Shin, Kehm, 2014), a z dru-
giej pojawiaja si¢ nowe perspektywy interpretacyjne, na przyktad pracownikéw niebedacych nauczy-
cielami akademickimi (Cywinska, Gérak-Sosnowska, Markowska-Manista, 2023), kobiet zatrudnio-
nych w administracji (Gorak-Sosnowska, Piwowar-Sulej, 2023), dziekanéw (Ngo, de Boer, Enders,
2014) czy rektoréow (Antonowicz i in., 2024). Jednoczesnie niezmienne pozostaje silne zakorzenienie
we wlasnym srodowisku instytucjonalnym, dziedzinowym/dyscyplinowym, co moze stwarzac ilu-
zje pelnej wiedzy o szkolnictwie wyzszym, zawezac perspektywe poznawcza, a przede wszystkim
ogranicza¢ mozliwos$¢ rzetelnego wyjasniania badanych problemdw.

W odpowiedzi na sygnalizowane wyzwania badania jakosciowe wydaja si¢ najwtasciwszym narze-
dziem w odniesieniu do prowadzenia studidow nad szkolnictwem wyzszym. Wynika to z faktu, ze ich
przedmiotem jest spotecznos¢ akademicka, a przede wszystkim instytucje, w ktorych badacze sami
petnia okreslone funkcje i czuja si¢ z nimi silnie zwigzani emocjonalnie. Istotne jest wigc lepsze zro-
zumienie i wypracowanie kategorii opisu rzeczywistosci, odkrycie sposobow jej konstruowania,
podzielanych przez zréznicowane grono uczestnikow spotecznosci akademickiej, co w ostatecznosci
moze prowadzi¢ do ewolucji problematyki badawczej.

W tym ujeciu badania jakosciowe pozwalajg na zrozumienie ztozonosci szkolnictwa wyzszego po-
przez umieszczenie:

[...] obserwatora w swiecie, [ktory sktada sie z — przyp. aut.] zespolow interpretatywnych, ma-
terialnych praktyk, ktdre czynia swiat widzialnym, [badania takie — przyp. aut.] przeobrazaja
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go w serie reprezentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady, rozmowy, fotografie, nagrania
i wlasne uwagi [...] Badania jakosciowe obejmuja studia nad wykorzystaniem i gromadzeniem
réznorodnych materiatéw empirycznych — studiéw przypadku, osobistego doswiadczenia, in-
trospekciji, biografii, wywiaddw, wytwordéw kulturowych, kulturowych tekstow i produktow,
materiatow wywodzacych sie z interakcji, tekstéw wizualnych, materiatow, ktore opisuja co-
dziennosc i trudne momenty jednostek. (Denzin, Lincoln, 2009: 23)

Niemniej jednak, pomimo ze badania jako$ciowe wydaja si¢ najwtasciwsze w odniesieniu do proble-
matyki szkolnictwa wyzszego, duze, jesli nie najwieksze wyzwanie dla badacza stanowi operacjona-
lizacja problemu badawczego (Salemans, Budding, 2022). Wynika to w gléwnej mierze ze specyfiki
operacjonalizacji w badaniach jakosciowych. W odniesieniu do badan ilosciowych operacjonalizacja
dotyczy poszukiwania, doprecyzowania i zrozumienia zjawisk w postaci zmiennych, ktére moga by¢
analizowane. W badaniach jakosciowych nie ma mowy o przeksztalceniu abstrakcyjnych koncepciji
na konkretne zmienne niezalezne i zalezne. W badaniach jako$ciowych mowa raczej o wypraco-
waniu kategorii opisu rzeczywistosci podzielanych przez jej uczestnikéw i odkryciu sposobdw ich
konstruowania (Singh, 2015).

Wyzwania operacjonalizacji problemu badawczego w jakosciowych badaniach
nad szkolnictwem wyzszym

Operacjonalizacja problemu badawczego jest jednym z najwazniejszych etapéw w procesie badaw-
czym, wymogiem konkretyzacji opisu przedmiotu badan oraz ustalenia sposobu pomiaru. Co wiecej,
jest ona ,integralng czescia procesu tworzenia koncepcji” (Gerring, 2012: 47) i ma istotny wplyw na
kolejne dziatania w ramach poszczegolnych etapéw prowadzenia badan naukowych, w szczegélno-
$ci zwigzanych z przygotowaniem narzedzia badawczego oraz realizacjq empirycznego pomiaru.

Operacjonalizacja problemu badawczego jest procesem zlozonym, w ramach ktérego najwiekszym
wyzwaniem jest jego trafno$¢. Moze ona byc¢ realizowana iteracyjnie i sekwencyjnie. W przypadku
podejscia iteracyjnego kazdy etap operacjonalizacji realizowany jest w sposob powtarzalny oraz wie-
lokrotny. Z kolei sekwencyjnos¢ operacjonalizacji zakltada, ze badacz realizuje poszczegolne kroki
operacjonalizacji zgodnie z kolejnoscig okreslona oraz ustalona z géry (Frankfort-Nachmias, Nach-
mias, 2001).

Bledy w zakresie operacjonalizacji problemu badawczego moga stanowic¢ znaczne utrudnienie
w pdzniejszej realizacji badan czy wrecz przyczynic sie do znaczacej nietrafnosci uzyskanych wy-
nikéw. Glownym wyzwaniem jest (czgsto nieintencjonalne) zjawisko okreslane mianem wptywu
badacza. W naukach spotecznych wptyw taki nie jest naturalnie niczym nowym i istnieje poswie-
cona mu bogata literatura (Cuprjak, 2019). Wazna czeécia tej dyskusji jest kwestia wplywu osoby
badacza na wybor i sposdb ujecia badanej problematyki (Sutkowski, Lenart-Gansiniec, 2021), ktora
w dobie politycznej instrumentalizacji badan spotecznych staje si¢ dodatkowo wazna i aktualna.
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Czym innym jest jednak sytuacja, w ktorej poglady badaczy wplywaja na podejmowang proble-
matyke, a czym innym taka, w ktdrej — uzurpujac sobie prawo do naukowej rzetelnosci — wptywaja
na utomna operacjonalizacje i moga niekiedy prowadzi¢ do btednych wnioskéw w wyniku po-
miniecia waznego aspektu badanego problemu, gdyz ten postrzegany jest jako mato istotny czy
pozostaje nieintencjonalnie niezauwazony.

W postepowaniu badawczym stosuje sie zabiegi niwelujace zagrozenie nietrafna operacjonalizacja
problemu badawczego poprzez gruntowne studia nad literatura przedmiotu (Williams, 2007). W wie-
lu przypadkach pozwala to szerzej spojrze¢ na badang problematyke, odwotujac si¢ posrednio lub
bezposrednio do wczesniejszych ustalen. Literatura przedmiotu jest chyba najczesciej stosowana
metoda ograniczajaca btedna operacjonalizacje. Trzeba jednak pamigtaé, ze podejscie to ma réwniez
istotne ograniczenia, w szczegdlnosci w przypadku badania nowo wylaniajacych sie fenomenow,
ktore nie zostaly jeszcze dobrze rozpoznane przez innych badaczy albo nie zostaly rozpoznane
w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym czy instytucjonalnym. O ile problemy in abstracto
moga mie¢ uniwersalny charakter, o tyle ich lokalne operacjonalizacje beda dotyczyly odrebnych
zjawisk. Przyktadem problemdéw zwiazanych z operacjonalizacja przy wykorzystaniu przegladu li-
teratury bedzie problem wykorzystania sztucznej inteligencji do pisania prac zaliczeniowych przez
studentdw, ktory jest jeszcze relatywnie stabo rozpoznany empirycznie (Nikolic i in., 2023), a wiec
jego operacjonalizacja z natury rzeczy musi by¢ dos¢ intuicyjna. W przypadku gdy operacjonalizacja
zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu przegladu literatury, przyktadem beda badania nad
problemem deficytu kobiet w organach zarzadczych uczelni, ktory jest dos¢ powszechny w Europie,
ale niemal w kazdym kraju bedzie inaczej operacjonalizowany ze wzgledu na specyfike krajowych
oraz instytucjonalnych uregulowan dotyczacych ustroju uczelni (np. Klenk i in., 2022).

Majac na uwadze powyzsze przyklady, przed badaczami szkolnictwa wyzszego stoi wyzwanie w po-
staci wstepnego rozpoznania specyfiki analizowanej problematyki — zanim podejma wiasciwe kro-
ki badawcze. W naukach spotecznych jest dos¢ czesta praktyka, ze badacze szukaja odpowiedzi na
pytania szczegolnie im bliskie — w ramach znanej im i zarazem bliskiej problematyki. Pozwala im to
unikna¢ , btadzenia po omacku”, zwlaszcza na poczatkowych etapach postepowania badawczego.
Dobra znajomosc¢ badanej problematyki moze rzeczywiscie pozytywnie wplywac na diagnozowanie
problemdw, ich konceptualizacje, ale przede wszystkim operacjonalizacje i dobdr narzedzi badaw-
czych. Nie jest to jednak regula, a nasze doswiadczenia pokazuja, ze nadmierna bliskos¢ (funkcjonalna
lub emocjonalna) generuje ryzyko nadmiernego wplywu wlasnej perspektywy, ktora tworzy iluzje
dobrej znajomosci problemu. Przy tej okazji warto odwotac sie do rzeczywistych przyktadéw badan,
ktore beda tworzyly dobra ilustracje analizowanych zjawisk. Sa to duze projekty, oparte gtéwnie na
metodologii badan jakosciowych i wnioskowaniu idiograficznym.

W prowadzonych przez nas badaniach nad rozwojem sektora publicznych uczelni zawodowych
(PUZ) w Polsce poczatkowo zupetnie umknela nam kwestia wspoélczynnikéw korygujacych wiel-
kos¢ naboru oraz wagowego ujecia w algorytmie finansowania PUZ studentéw na poziomie magi-
sterskim. Pozornie sa to niewielkie rzeczy, ale kluczowe w kontekscie oceny funkcjonowania PUZ.
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Ocena funkcjonowania PUZ nie moze by¢ mierzona wytacznie liczba studentéw, ich zbyt duza liczba
moze by¢ bowiem problemem finansowym dla uczelni.

Kwestie zagrozenia nietrafng operacjonalizacja mozna rowniez wskaza¢ w naszym badaniu nad
ksztatceniem w szkotach doktorskich, ktérych sukces jest bardzo rozmaicie definiowany w po-
szczegolnych dziedzinach nauki (oraz w sztuce), a nawet pomiedzy dyscyplinami w ramach jednej
dziedziny (np. psychologia i prawo w ramach nauk spotecznych). Podobnie jest z miarami sukcesu,
ktérych réznorodnos¢ udato sig ustali¢ dopiero w trakcie pilotazu, ktéry w przypadku badan jako-
$ciowych rzadko ma na tyle rozbudowany charakter, aby obejmowac wszystkie kategorie badanych.

Ostatni przyklad dotyczy badan mechanizmdéw wykluczania kobiet ze struktur zarzadczych uczelni.
Nasza uwaga i operacjonalizacja mechanizmoéow wykluczenia skupity sie pierwotnie na formalnych
i nieformalnych relacjach zachodzacych wewnatrz uczelni. Poczatkowo pominegliSmy znaczenie pry-
watnych meskich spotkan odbywajacych sie poza uczelnia, ktore moga wptywac na wykluczenie ko-
biet z istotnych decyzji personalnych. Dopiero w trakcie dalszych etapéw postepowania badawczego
stalo sie jasne, Ze operacjonalizacja zmiennej, jaka jest (nie)obecnosci kobiet w strukturach zarzad-
czych, powinna obejmowac réwniez nieformalne spotkania towarzyskie, podczas ktorych dochodzi
do podejmowania najwazniejszych dla uczelni decyzji, w tym personalnych.

Na podstawie naszych wczesniejszych doswiadczen trudno nam uwierzy¢, ze problemy z trafng
i pelna operacjonalizacja problemu badawczego w studiach nad szkolnictwem wyzszym nie zda-
rzaja si¢ innym badaczom. Raczej skfaniamy sie ku tezie, Ze maja one charakter nieuswiadomiony,
co dodatkowo utrudnia jego identyfikacje, tym bardziej ze moze miec istotny wptyw na proces oraz
wyniki badan. Warto ponadto doda¢, Zze w badaniach jako$ciowych problem ten jest szczegolnie waz-
ny, wybor badanych instytucji czy dobdr badanych (do wywiadu poglebionego czy zogniskowanego
badania fokusowego) czesto opiera si¢ bowiem posrednio na sieciach naukowych, ktérych cztonko-
wie gotowi sa uczestniczy¢ w projektach badawczych. Istotnym czynnikiem jest tu pewnos$¢, ktore
indywidualne oceny, spostrzezenia i poglady nie wyjda poza proces badawczy. Jest to oczywiscie
wymowny, ale tylko jeden przyktad, badanie wtasnych spotecznosci czy tez organizacji nie jest bo-
wiem w naukach spotecznych zjawiskiem rzadkim, stad potrzebne jest postepowanie stuzace do
zmniejszania wptywu badacza (badaczy) na operacjonalizacje problemu badawczego w sposdb sys-
tematyczny, a jednoczesnie wzmacniajace zaufanie badanych (i czesto beneficjentéw ich wynikéw) do
uzyskiwanych wynikéw. W literaturze wskazuje sig, ze pomocny moze okazac si¢ w tym przypadku
crowdsourcing naukowy (Lenart-Gansiniec, 2023).

Crowdsourcing — definicja fenomenu
Pojecie crowdsourcingu pojawilo si¢ po raz pierwszy za sprawa artykutu dziennikarza magazynu

»Wired” Jeffa Howe’a. We wprowadzeniu do artykutu napisat: ,Pamietasz outsourcing? Wysytanie
pracy do Indii i Chin to rok 2003. Nowa pula taniej sity roboczej: zwykli ludzie wykorzystuja swoje
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wolne srodki do tworzenia tresci, rozwiazywania problemdw, a nawet prowadzenia korporacyjnych
prac badawczo-rozwojowych” (Howe, 2006). Uznat on wéwczas crowdsourcing za dziatanie, ktore po-
lega na skierowaniu zaproszenia przez organizacje lub osoby indywidualne (inicjatoréw) do szeroko
pojetej spotecznosci (profesjonalistéw oraz pasjonatéw) z prosba o zaangazowanie i realizacje okre-
$lonego zadania czy rozwigzanie probleméw. Spotecznos¢ taka zainteresowana jest kreatywna praca,
samorealizacja, rywalizacja, poznawaniem nowosci czy mierzeniem si¢ z wyzwaniami (Brem i in,,
2023). Zazwyczaj to zaproszenie kierowane jest za pomoca platformy internetowej w postaci witry-
ny lub aplikacji internetowej, ktéra umozliwia inicjatorowi dostep do réznorodnych zasobéw oraz
wchodzenie w interakcje z innymi osobami.

Podkresli¢ nalezy, ze przejawy zbiorowej madrosci mozna odnotowac juz w XVII czy XVIII wieku.
Przykladowo, rzad brytyjski zaprosit spolecznos¢ do poszukiwania sposobéw na ustalenie pozycji
statkdw na morzu, a rzad francuski do opracowania taniego i skutecznego sposobu przechowywania
duzej ilosci zywnosci. Takich przyktadow jest bardzo wiele (Lenart-Gansiniec, 2019). Nie bez powodu
mowi sie zatem, ze crowdsourcing jest , starym winem w nowej butelce” (Afuah, Tucci, 2012; Afuah,
Tucci, Viscusi, 2018).

Oczywiscie bezdyskusyjne jest to, ze zaréwno internet, jak i wszechobecny rozwoj technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych zintensyfikowaty zainteresowanie crowdsourcingiem oraz otworzytly
nieograniczone mozliwosci jego wykorzystania. Podkresli¢ nalezy jednak, ze technologia w postaci
platform nie jest wymogiem koniecznym w crowdsourcingu. Stanowi ona raczej wsparcie i petni
funkcje posrednika w relacjach i komunikacji pomiedzy inicjatorem a spolecznoscia (Brem i in., 2023).
Jednak nalezy podkresli¢, ze crowdsourcing opiera si¢ na tak zwanej zbiorowej madrosci, zgodnie
z ktdra ,we wilasciwych warunkach grupy okazuja si¢ niezwykle inteligentne i czesto madrzejsze od
najbardziej btyskotliwych swoich czlonkéw” (Surowiecki, 2010: 15).

Jeff Howe (2008) wyrdznit cztery typy crowdsourcingu — collective intelligence, crowd creation, crowd
voting oraz crowdfunding. Collective intelligence odnosi si¢ do rozwiazywania problemoéw organizacyj-
nych, co okreslone zostato jako , pudetko sugestii” (ang. suggestion box) i formy twdrczego srodowi-
ska (ang. idea jams). Natomiast crowd creation sprowadza si¢ do kreowania nowych produktéw, ustug
i tresci. Obejmuje rowniez generowanie tresci oraz ich ocene. Z kolei crowd voting sprowadza si¢ do
gromadzenia opinii, saddw, filtrowania i rangowania réznych tresci on-line czy tez wyboru najlep-
szych rozwiazan. I wreszcie crowdfunding dotyczy spotecznosciowego pozyskiwania funduszy na
rézne zadania czy cele istotne z punktu widzenia inicjatora. Przy tym najnowsza literatura dostarcza
przykladéw wielu innych rodzajéw crowdsourcingu (Ghezzi i in., 2018), niemniej jednak postuluje
koniecznos¢ delimitacji, a wigc rozdzielenia crowdsourcingu od crowdfundingu (Bouncken, Komo-
rek, Kraus, 2015).

Niezaleznie od typologii $mialo mozna zgodzic si¢ z innymi badaczami (Brem i in., 2023), ale i samym

twdrca pojecia ,,crowdsourcing” Jeffem Howe'em, Ze ,jedynie pasje ludzi i ich wyobraznia” (Howe,
2008: IX) ograniczaja mozliwosci wykorzystania crowdsourcingu. Co wiecej, pandemia COVID-19
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pokazata, ze crowdsourcing nie jest tylko modna forma buzzword, a staje si¢ coraz bardziej uznanym
sposobem dostepu do nieograniczonych zrédet wiedzy i umiejetnosci (Pavlidou, Papagiannidis, Tsui,
2020). Potwierdzeniem tego sa liczne przyktady jego wykorzystania miedzy innymi do mapowania
zakazen wirusem COVID-19 (AntiCoronavirus Hackathon — ideation challenge for social good), poszuki-
wania pomysiéw na tworzenie odpornej spotecznej (Call4ldeas COVID-19 Challenge), skonstruowa-
nia respiratora (CoVent-19 Challenge) badz zgtaszania przez ludzi aktualnych objawdéw chorobowych
(COVID Near You) (Vermicelli, Cricelli, Grimaldi, 2021).

Jednym stowem crowdsourcing pozwala organizacjom (niezaleznie od ich typu) miedzy innymi na
uczenie si¢, przechwytywanie wartosci, tworzenie i wdrazanie innowacji, rozwiazywanie problemow,
otrzymywanie informacji na temat sytuacji kryzysowej (np. od zwyklej awarii o$wietlenia czy dziu-
ry na drodze po zagrozenia epidemiologiczne), doskonalenie procesow biznesowych czy osigganie
i utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Co wigcej, coraz czesciej postuluje sig, aby crowdsourcing
stanowit cenny dodatek dla wspierania badan naukowych oraz tworzenia wiedzy naukowej (Fran-
zoni, Sauermann, 2014; Schlagwein, Daneshgar, 2014; Uhlmann i in., 2019; Lenart-Gansiniec, 2023).
Okredlamy go mianem crowdsourcingu naukowego (Lenart-Gansiniec, 2023).

Crowdsourcing naukowy — istota i specyfika
Crowdsourcing naukowy stanowi odpowiedz na:

[...] obserwowane od dwdch dekad przemiany prawne, spoteczne, kulturowe oraz technolo-
giczne, ktore skutkuja rosngcymi wymaganiami i stale modyfikowanymi oczekiwaniami wobec
nauczycieli akademickich [...] intensyfikacji produktywnosci naukowej, budowania interdy-
scyplinarnych, miedzynarodowych zespotow naukowych, wspotpracy i otwartosci naukowej,
transparentnosci, inkluzyjnosci oraz responsywnosci badan naukowych. (Lenart-Gansiniec,
2023: 10-11)

Ze wzgledu na specyfike crowdsourcingu per se mozliwosci zastosowania crowdsourcingu naukowe-
go w kontekscie nauk spotecznych s niemal nieograniczone (Beck i in., 2022). Moze on by¢ wykorzy-
stywany na kazdym etapie procesu badawczego: koncepcyjnym, realizacji badan empirycznych oraz
analizy zgromadzonego materiatu empirycznego (Buhrmester, Talaifar, Gosling, 2018). W ramach
pierwszego etapu, koncepcyjnego, nastepuje identyfikacja, zarysowanie problemu badawczego oraz
jego uzasadnienie wraz ze wskazaniem kontekstu osadzenia. Na tym etapie formuluje si¢ réwniez
problem badawczy oraz dokonuje jego uszczegotowienia w postaci pytan badawczych (eksplikacja),
ustala sie i konkretyzuje procedury badawcze, ktére zostang wykorzystane podczas gromadzenia da-
nych badawczych (operacjonalizacja), oraz przygotowuje narzedzie badawcze. Tu wtasnie crowdsour-
cing naukowy jako postepowanie moze okazac si¢ pomocne w gromadzeniu wiedzy na badany temat,
poszukiwaniu inspiracji, identyfikacji luk poznawczych, projektowaniu narzedzi badawczych, usta-
leniu sposobdéw pozyskiwania danych, formutowaniu celu badan oraz hipotez badawczych (Parrick,
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Chapman, 2020), poszukiwaniu nowych rozwiazan w celu zmniejszenia ograniczen dotychczasowych
badan, a takze ustaleniu ich przysztych kierunkéw (Uhlmann i in., 2019). Jednym slowem crowd-
sourcing naukowy na etapie koncepcyjnym pozwala badaczowi na ,ulepszenie istniejacej wiedzy
i poszukiwania nowych rozwigzan w celu zmniejszenia ograniczen dotychczasowych badan” (Le-
nart-Gansiniec, 2023: 74).

Drugim etapem procesu badawczego jest realizacja badan empirycznych, co w praktyce sprowadza
sie do pilotazu narzedzia badawczego oraz przeprowadzenia badan wilasciwych przy zachowaniu
zalozen przyjetych podczas operacjonalizacji. Na tym etapie crowdsourcing naukowy pozwala na
usprawnienie projektu badania, weryfikacje protokotéw eksperymentow, walidacje narzedzi badaw-
czych, przeprowadzanie badan naukowych oraz testowanie dowoddéw naukowych (Stritch, Pedersen,
Taggart, 2017).

Etap trzeci, ostatni, odnosi si¢ do analizy zgromadzonego materialu empirycznego oraz sporzadzenia
raportu z przeprowadzonych badan. Przy tym analiza danych obejmuje wiele $cisle ze soba powiaza-
nych zadan, takich jak tworzenie kategorii, stosowanie tych kategorii do surowych danych poprzez
kodowanie i tworzenie tabel, a nastepnie wnioskowanie. W tym ujeciu crowdsourcing naukowy po-
zwala na usprawnienie i przyspieszenie przetwarzania danych badawczych, ich wizualizacje oraz
integracje, analize zgromadzonego materialu badawczego, w szczegoélnosci ttumaczenie tekstow,
analize materialéw audio i wideo, tresci, kodowanie, transkrypcje, kategoryzowanie, katalogowanie,
kontekstualizacje oraz mapowanie zgromadzonych danych. Crowdsourcing naukowy moze okazac
sie przydatny do redagowania oraz pisania réznorodnych tekstéw naukowych (Schlagwein, Danesh-
gar, 2014). Ponadto w jego ramach mozna poszukiwac wspoétpracownikéw do prowadzenia wspdlnych
badan (Uhlmann i in.,, 2019). Dzigki angazowaniu spotecznosci naukowej rezultaty przeprowadzo-
nych badan koncepcyjnych lub empirycznych moga by¢ szeroko upowszechniane (Beck i in., 2022).

Crowdsourcing naukowy - status badacza i czlonkéw spolecznos$ci

W przypadku crowdsourcingu naukowego ktadzie si¢ nacisk na status badacza oraz cztonkéw spo-
fecznosci, z uwzglednieniem katalogu ewentualnych korzysci i kosztow, jakie odnosza oni z uczest-
nictwa w tego typu inicjatywach. To badacz-inicjator podejmuje decyzje o checi czy koniecznosci
siegniecia po zrddia ,zbiorowej madrosci”. Przy tym decyzja ta nie jest automatyczna i stanowi kon-
sekwencje jego potrzeb oraz dostrzezenia mozliwosci zastosowania crowdsourcingu naukowego (Le-
nart-Gansiniec, 2023). Jest ona zalezna przede wszystkim od zadania (pytania), ktére chce skierowac
do zbiorowosci. Nastepnie, po podjeciu decyzji o crowdsourcingu, inicjator przystepuje do projek-
towania catej inicjatywy crowdsourcingowej, a wigc podejmuje liczne decyzje dotyczace przebiegu
naukowej inicjatywy. W dalszej kolejnosci zajmuje si¢ jego konfiguracja, co sprowadza si¢ do mate-
rializacji projektu na platformie crowdsourcingowej. Na ostatnim etapie badacz decyduje o tym, czy
otrzymane od zbiorowosci rozwigzania (odpowiedzi) zostang wykorzystane w praktyce i przetoza
sie na wiedze naukowa.

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 177


www.przegladsocjologiijakosciowej.org

Dominik Antonowicz, Regina Lenart-Gansiniec, Lukasz Sutkowski

W odniesieniu do potencjalnych korzysci dzigki crowdsourcingowi naukowemu badacz uzysku-
je dostep do grupy oséb majacych unikatowe i roznorodne doswiadczenia, umiejetnosci i wiedze.
Dzieki interakcjom pomiedzy tymi osobami moze on uzyskac korzysci zaréwno w sensie metodo-
logicznym, jak i spotecznym (Beck i in., 2022). Jednak w literaturze wskazuje si¢ rowniez na katalog
potencjalnych kosztéw. W gtéwnej mierze wynikajq one z paradokséw crowdsourcingu, a mianowi-
cie moze on pomoc akademikom w gromadzeniu wiedzy czy nowatorskich pomystow na badania
naukowe, ale nadmiar otrzymanych od zbiorowosci odpowiedzi moze utrudni¢ ich przetworzenie
i przeksztatcenie w wiedze naukowa. Co wigcej, crowdsourcing per se jest ,fatwy w rozwoju i tatwy
do zepsucia” (Zhao, Zhu, 2014: 428).

Jak wspomniano we wstepie do niniejszego artykulu, w crowdsourcingu (takze i tym naukowym)
zbiorowos¢ jest zréznicowana, niejednorodna i nieokreslona pod wzgledem wiedzy i umiejetnosci,
pochodzenia, cech spotecznych grupy osob (moga to by¢ zaréwno czlonkowie spotecznosci akademic-
kiej, jak i pozaakademickiej). Czlonkowie zbiorowosci odpowiadajg na zaproszenie inicjatora-badacza
i wybieraja do realizacji zadania, ktorymi sa zainteresowani. To zainteresowanie wynika zaréwno
z motywacji zewnetrznej (np. materialnej), jak i wewnetrznej (np. checi uczestnictwa czy pomocy).
Zadania skierowane przez badacza do zbiorowosci moga odznaczac si¢ réznym stopniem zlozonosci
i to wlasnie on stanowi wyréznik zaréwno statusu czlonkéw spotecznosci w crowdsourcingu na-
ukowym, jak i przyjetej postawy wobec poszczegolnych prac, a takze stopnia zaangazowania w ich
realizacje. Przy tym to inicjator w zaproszeniu do potencjalnych uczestnikéw nakresla oczekiwania
i wymogi co do profilu czltonka zbiorowosci oraz wytycznych w odniesieniu do realizacji danego
zadania badawczego.

Zadania kierowane do zbiorowosci okresla sie jako proste, ztozone lub skomplikowane (Lenart-Gansiniec,
2023). Zadania proste odnosza si¢ do takich prac, ktére nie wymagaja wspotpracy z innymi osoba-
mi. Moga by¢ realizowane samodzielnie. Sg to zazwyczaj prace nieskomplikowane, niejednokrotnie
o charakterze powtarzalnym (Wiggins, Crowston, 2011). W przypadku takich zadan czlonkowie zbio-
rowosci sg wylacznie dostarczycielami informacji oraz danych. Z kolei zadania ztozone odnosza sie
do prac, ktére wymagaja wspolpracy z innymi osobami, okreslonej wiedzy i umiejetnosci oraz du-
zego zaangazowania i naktadéw czasu po stronie cztonkéw zbiorowosci. W zadaniach takich sg oni
partnerami. Sg to zazwyczaj prace polegajace na stawianiu pytan badawczych czy operacjonalizacji
problemu badawczego. W tym przypadku czlonkowie zbiorowosci sa w pewnym sensie wspotbada-
czami, cho¢ ich wktad pozostaje anonimowy.

Jak wspomniano, cztonkowie zbiorowosci sami wybieraja zadania, w ktérych chca brac¢ udziat. Jednak
chetniej uczestnicza w takich, ktdre oceniaja jako wiarygodne, co wiaze si¢ z postrzeganiem przez
nich reputacji, tozsamosci i doswiadczenia inicjatora-badacza. Jesli w odczuciu zbiorowosci inicja-
tor nie jest wiarygodny, ocenia wykonane zadania w sposdb stronniczy, nie przekazuje informacji
zwrotnej w trakcie realizacji zadania czy tez sformutowat zaproszenie, instrukcje oraz oczekiwania
w sposoOb niezrozumialy — wéwczas moze sie okazac, ze cztonkowie zbiorowosci nie beda zaintere-
sowani wzigciem udzialu w inicjatywie crowdsourcingowej.
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Moze takze pojawic si¢ zagrozenie, ze beda oni bojkotowac kolejne zaproszenia, co wiecej — przeka-
zywacd innym czlonkom negatywne opinie o inicjatorze. Laczy sie to z katalogiem potencjalnych strat
po stronie zbiorowosci, takich jak poczucie straty czasu i zasobow. Wpisuje si¢ to w perspektywe
niewypelnienia przez inicjatora kontraktu psychologicznego (Liu i in., 2020).

Crowdsourcing naukowy — potencjal w operacjonalizacji problemu badawczego
w jakosciowych badaniach nad szkolnictwem wyzszym

Decyzja dotyczaca tego, w jaki sposdb badacz, nie tylko szkolnictwa wyzszego, bedzie przeprowadzat
operacjonalizacje problemu badawczego, zawsze bedzie ostatecznie nalezata do niego. Przy tym nie
mozna zapominad, Ze siegniecie przez niego do wielu réznorodnych zrédel i mozliwosci precyzyjne-
go zbudowania konstruktu teoretycznego oraz zaproponowania konkretnych procedur badawczych
zwigksza szanse na trafnos¢ samego badania. Jak juz podkreslono, crowdsourcing naukowy pozwa-
la na odwotanie si¢ do licznej, zréznicowanej i rozproszonej zbiorowosci, co moze znaczaco pomaoc
w bardziej trafnej operacjonalizacji problemu badawczego, w szczegolnosci w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym. Wynika to z kilku powoddw.

Po pierwsze, zaproszenie nieograniczonej liczby oséb z réoznym doswiadczeniem oraz wiedza, funk-
cjonujacych w odmiennych kontekstach spotecznych (dyscyplinowych, regionalnych czy wreszcie
instytucjonalnych) pozwala na uzyskanie dostepu do bogactwa réznorodnych perspektyw i doswiad-
czen uczestnikow. Przyktadowo, jesli interesuje nas problematyka motywacji czy zaangazowania
doktorantéw badz tez chcemy rozpoznac czynniki sukcesu studidéw magisterskich, przeglad literatury
czy odwotanie si¢ do wtasnej wiedzy moze okazac¢ si¢ nie tylko niewystarczajace, ale wrecz mylace.
Istnieje obawa, ze bez dodatkowych informacji kontekstowych mozna pomina¢ istotne wymiary
badanego problemu, co wptywa na trafnos$¢ pozniejszych ustalen. Nie ma nic bardziej ztudnego niz
przekonanie o stusznosci i zamkniecie si¢ w jednej perspektywie, ktdra czesto jest jedna z wielu
w silnie réznicujacym si¢ wewnetrznie szkolnictwie wyzszym. Co wiecej, bez uwzglednienia we-
whnetrznej ztozonosci szkolnictwa wyzszego, w tym funkcjonujacych w jego obrebie roznych perspek-
tyw, niemozliwe jest trafne poznanie zgtebianego problemu. Crowdsourcing naukowy moze okazac
sie pomocny w skonfrontowaniu ustalen literaturowych z lokalna i aktualna rzeczywistoscia. Dla
przyktadu kryteria sukcesu naukowego moga réznic si¢ w zaleznosci np. od dyscypliny, wielkosci
kraju oraz jego historii, ale i od grupy, ktéra ustala nieformalne kryteria awansu naukowego. Sie-
gniecie do tzw. zbiorowej madrosci moze ujawnic badaczom nieznane im kryteria sukcesu w nauce.
Uczestnicy rekrutowani za posrednictwem crowdsourcingu naukowego sa bardziej reprezentatywni
i blizsi populacji ogdlnej, co pozwala na zwigkszenie stopnia precyzji oraz dokladnosci w ustaleniu
obrazu zmiennej teoretycznej (Paolacci, Chandler, 2014).

Po drugie, crowdsourcing naukowy moze by¢ zastosowany do opracowania procedur badawczych

umozliwiajacych obserwacje empiryczne odpowiadajace problemom badawczym w silnie zréznico-
wanych uwarunkowaniach srodowiskowych oraz instytucjonalnych. Przyktadowo, jesli poprosimy
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doktorantki i doktorantdw o ocene ich zadowolenia z warunkéw socjalno-bytowych oferowanych
przez uczelnig, to mozemy fatwo pominac¢ istotne aspekty ich potencjalnego (nie)zadowolenia, pyta-
jac gtownie o kwestie, ktdre z naszej perspektywy sa wazne lub ktére zamieszczone sa w literaturze
przedmiotu. Kazda z tych perspektyw zdaje si¢ niebezpiecznie utomna (fragmentaryczna), zwy-
czajnie nieaktualna czy pozbawiona kontekstu kulturowego badz instytucjonalnego. Crowdsour-
cing naukowy stanowi¢ moze obiecujacy sposob na radzenie sobie z sygnalizowanym zagrozeniem,
umozliwia bowiem pozyskanie informacji zwrotnych od 0sob, ktdre dotyka sygnalizowana kwestia.

Po trzecie, w ramach operacjonalizacji problemu badawczego przeprowadza si¢ badania pilotazowe
zorientowane na sprawdzenie, uzupelnienie zaplanowanej procedury badawczej o nowe informacje,
weryfikacje metodologiczna narzedzia badawczego oraz celnos¢ doboru préby w badaniach reprezen-
tatywnych. Crowdsourcing naukowy umozliwia szybsze przeprowadzenie badan pilotazowych przy
jednoczesnej dbalosci o jakos¢ uzyskanych efektéw. Wynika to z faktu, ze dzieki niemu badacz ma
dostep nie tylko do nieograniczonej, ale takze heterogenicznej grupy, sktadajacej sie ze specjalistow
i niespecjalistéw (Buhrmester, Kwang, Gosling, 2011), co moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumie-
nia dynamik i wyzwan w danej problematyce badawczej. Na przyktad w badaniach nad procesami
zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego crowdsourcing naukowy moze dostarczy¢ zrézni-
cowanych opinii na temat efektywnosci, komunikacji oraz strategii zarzadczych. Wykorzystanie go
pozwala na lepsze zrozumienie i adresowanie probleméw badawczych, zapewniajac jednoczesnie
holistyczne podejscie do badan. W tym znaczeniu pozwala on na poszerzenie palety postepowan
stosowanych w jako$ciowych badaniach nad szkolnictwem wyzszym.

Jak wskazano wczeéniej, crowdsourcing naukowy ma swdj potencjat w kontekscie operacjonalizacji
problemu naukowego w badaniach jakosciowych nad szkolnictwem wyzszym. Jednakze majac na
uwadze jego specyfike, warto pochyli¢ sie¢ nad podobienstwami i réznicami w kontekscie do innych
podejs¢, takich jak badania pilotazowe. Przede wszystkim stuza one do testowania narzedzi i nie po-
zwalaja na poszukiwanie nowych kategorii opisu rzeczywistosci czy odkrywanie nowych probleméw
oraz ich interpretacje. Pilotaz najczesciej nastepuje po fazach konceptualizacji oraz operacjonalizacji
procesu badawczego, czyli w fazie koncepcyjnie zaawansowanej, przed ktéra dokonano juz pewnych
(strategicznych) wyboréw metodologicznych. W tym kontekscie crowdsourcing w badaniach jako-
Sciowych nie jest forma testowania narzedzia (cho¢ w okreslonych warunkach moze petni¢ rowniez
taka funkcje), ale stuzy lepszemu rozpoznaniu badanej problematyki, zanim narzedzia zostang za-
projektowane. Natomiast taka role moze odgrywaé¢ w badaniach ilosciowych, gdzie — jak pokazuja
ustalenia Oppenlaendera i wspotautorow (2023) — przeprowadzone badania pilotazowe przy wyko-
rzystaniu crowdsourcingu naukowego moga okazac si¢ pomocne do oceny czy weryfikacji koncepcji
lub pomystu na badania naukowe.

Ponadto w badaniach ilosciowych (zwtaszcza na duzych probach) crowdsourcing moze petnic¢ funkcje
badania pilotazowego i stuzy¢ do testowania narzedzia oraz przeprowadzenia tzw. studium wykonal-
nosci, a wiec sprawdzenia, czy uzyskane wyniki badan sa mozliwe do wdrozenia. Ponadto badania
pilotazowe sa wymagajace pod wzgledem czasowym oraz logistycznym, natomiast crowdsourcing
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naukowy moze takie badania utatwic i przyspieszy¢. Royce D. Sadler (2016) dokonal symulacji opera-
cjonalizacji problemu badawczego za pomoca badan pilotazowych oraz crowdsourcingu naukowego.
Wyniki jego badan wskazuja, ze crowdsourcing oferuje mozliwo$¢ gromadzenia danych znacznie
szybciej i taniej niz w przypadku innych podejs¢ do badan na duzych probach badawczych. Z kolei
badania pilotazowe w postaci zogniskowanych wywiadéw grupowych sa bardziej kosztowne ze
wzgledu na potrzebe angazowania moderatora do prowadzenia sesji badawczych.

Crowdsourcing naukowy — wyzwania w operacjonalizacji problemu badawczego
w jakosciowych badaniach nad szkolnictwem wyzszym

Crowdsourcing jest niewatpliwie ciekawym narzedziem, z ogromnym potencjatlem wspomagaja-
cym proces operacjonalizacji problemu badawczego w badaniach jako$ciowych nad szkolnictwem
wyzszym. Nie jest to jednak narzedzie bez wad i ograniczen, z czego nalezy zdawac sobie sprawe.
Otwarty charakter crowdsourcingu naukowego intensyfikuje wyzwanie w zakresie niepewnosci co
do tego, kto bierze udziat w zadaniu, a co za tym idzie — obawy o jakos¢ uzyskanych rezultatéw pra-
cy (Barchard, Williams, 2008). Brak kontroli nad strukturg badanej zbiorowosci moze spowodowac,
ze wynik rozstrzygniecia moze by¢ swiadomie (lub nieSwiadomie) manipulowany, a tym samym
uwaga badacza moze zostac przekierowana na problemy nieistotne czy sztucznie wytworzone przez
pytana zbiorowos¢. Technicznych sposoboéw manipulacji odpowiedziami poprzez multiplikowanie
kont, falszowanie tozsamosci cztonkdw spotecznosci, ukrywanie prawdziwego adresu protokotu
internetowego (tzw. IP) w celu maksymalizacji dochodéw (np. na platformach Amazon Mechanical
Turk czy Prolific) jest wiele i bedzie jeszcze wiecej. Dlatego istotnym wyzwaniem moga by¢ proby
oszustw i naduzy¢ ze strony zbiorowosci bioracej udziat w badaniu. W tym kontekscie istnieje za-
grozenie tworzenia sie¢ wspdlnot osob wykonujacych zadania na platformie, co moze przyczynic si¢
do tego, ze cztonkowie zbiorowosci moga dzieli¢ sie¢ miedzy soba doswiadczeniami czy , dobrymi
praktykami” zwigzanymi z potencjalnymi sposobami manipulacji i oszustw (np. wykorzystanie
sztucznej inteligencji, np. botdw, czy innego oprogramowania do automatycznego wykonywania
kilku- czy kilkunastu zadan jednoczeénie). Jak wskazuje John B. Ford:

[...] wérdd respondentéw MTurka na szczegdlng uwage zastuguje obecnos¢ scigaczy i oszustow,
ktérych wiasciwe kontrolowanie jest trudne i czasochtonne. Scigacze to ci, ktérzy szybko prze-
chodza przez pytania, zwracajac zbyt malg uwage na zadawane pytania, tworzac bledne lub
wprowadzajace w blad dane; a oszusci to ci, ktorzy ktamia lub fatszywie przedstawiajq siebie,
aby wypelniac¢ ankiety i zarabia¢ pienigdze. (Ford, 2017: 156)

Wszystko to potegowane jest przez to, ze uczestnicy platform crowdsourcingowych pozostaja prak-
tycznie bez nadzoru i chea jak najszybciej ukonczyc¢ badania, aby zmaksymalizowad wynagrodzenie.

Ponadto w crowdsourcingu naukowym badacz nie ma pewnosci co do minimalnego poziomu wie-
dzy czy umiejetnosci cztonkdw zbiorowosci. Zatozenie z gory, ze posiadaja oni wystarczajacq wiedze
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i umiejetnosci, moze prowadzi¢ do tego, ze beda oni, zacheceni zyskiem, wykonywac zadania auto-
matycznie i bezrefleksyjnie, co przyczyni si¢ do uzyskania przez inicjatora btednych rozwigzan lub
rozwiazan o niskim poziomie jakosci. Istnieja wprawdzie mechanizmy profilowania spotecznosci
pytanych i szkolenia w zakresie badanego problemu, ale taka procedura zbliza calos¢ do badania
pilotazowego.

Z kolei z punktu widzenia spotecznosci bioracej udziat w inicjatywie mozna odnotowac trzy gtéw-
ne etyczne wyzwania — w zakresie poczucia wyzysku, wlasnosci intelektualnej oraz prywatnosci.
Crowdsourcing naukowy uznawany jest za swego rodzaju ,,cyfrowy sklep” (Pittman, Sheehan, 2016:
260), w ktérym czlonkowie spotecznoséci traktowani sg jak ,towar”. Mowi si¢ nawet o dehumaniza-
cji pracownikow crowdsourcingowych (Xia, McKernan, 2020). Wszystko to oznacza, ze cztonkowie
zbiorowosci wykonuja okreslone zadanie powierzone im przez badacza za symboliczne wynagro-
dzenie lub tez bez wynagrodzenia. Moga oni mie¢ zatem poczucie wyzysku czy niewystarczajacego
bezpieczenstwa zatrudnienia (Arditte i in., 2016). Wszystko to sprawia, ze moga wykonywac prace
wedlug wlasnego uznania, a nawet nierzetelnie i chaotycznie.

Drugim wyzwaniem z perspektywy cztonkoéw zbiorowosci moze by¢ kwestia wiasnosci intelektu-
alnej. W crowdsourcingu naukowym cztonkowie zbiorowosci wirtualnej moga uzyskac dostep do
informacji oraz szczeg6towego opisu zadania, w tym pomystéw na badania naukowe. Tego wymagaja
wytyczne z zakresu opracowania przez inicjatora-badacza zaproszenia do wykonania zadania, ktore
jest zamieszczane w trybie otwartym na platformie crowdsourcingowej — im bardziej szczegdtowy
opis, tym wigksze prawdopodobienistwo otrzymania przez inicjatora rozwigzan zgodnych z jego
oczekiwaniami (Buhrmester, Talaifar, Gosling, 2018). Moze to jednak potegowac ryzyko kradziezy
pomystéw na badania naukowe. Ponadto cztonkowie spotecznosci wirtualnej angazuja sie¢ w wykony-
wanie zadan i przesylajgq swoje pomysty. Moze to takze zwigkszac ryzyko kradziezy pomystow innych
uczestnikdéw. Zasygnalizowac tez nalezy zagrozenie w postaci tzw. paradoksu informacyjnego Arro-
wa (Polanyi, 1962), ktory wiaze si¢ z potencjalnym ryzykiem przywtaszczenia przez badacza dostar-
czonego rozwiazania, bez nagradzania internautow — pod pretekstem jego rzekomej nieprzydatnosci.

I wreszcie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno wyzwanie — zwigzane z prywatnoscia. Zgodnie
z wymogami platform crowdsourcingowych udzial w zadaniach badawczych wymaga od osoby za-
interesowanej rejestracji, w tym podania danych osobistych. Obawa cztonkéw zbiorowosci o wyciek
tych danych moze zmniejszy¢ ich che¢ do wzigcia udzialu w naukowej inicjatywie crowdsourcin-
gowej. Literatura zawiera liczne przyklady kradziezy danych wrazliwych czy dziatan nieetycznych,
w tym dotyczacych kart kredytowych, a takze phishingu, spammingu, stalkingu czy zagrozen w po-
staci ztosliwego oprogramowania (Xia, McKernan, 2020).
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Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wskazujg na mozliwosci wykorzystania crowdsourcingu naukowego w opera-
cjonalizacji problemu badawczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan jakosciowych nad szkol-
nictwem wyzszym. Otwarcie przyznajemy, ze jeszcze nie udalo si¢ nam wykorzystac tego narzedzia
w badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Niemniej biorac pod uwage pewne niedopatrzenia w reali-
zowanych przez nas projektach badawczych, a przede wszystkim wynikajace z nich bardziej ogolne
wyzwania dla badaczy w naszym polu, coraz bardziej sktaniamy sie do tego, aby narzedzie to wyko-
rzystac. Piszemy o tym otwarcie, ze Swiadomoscia, ze badania nad szkolnictwem wyzszym sa przy-
ktadem studiéw nad wtasna spotecznoscia badz instytucja zatrudniajaca — wszystko to powoduje, ze
badacze moga by¢ szczegdlnie podatni na putapke iluzji wlasnej perspektywy. Staralismy si¢ pokazac,
ze problem ten jest strategicznie wazny na etapie operacjonalizacji problemu badawczego, moze bo-
wiem zawazy¢ na poprawnosci procesu badawczego i przyczyniac sie do btedéw we wnioskowaniu.

Wszystko to wskazuje na fakt, ze konieczne jest szersze, bardziej otwarte spojrzenie metodologiczne,
uwzgledniajace wewnetrzne zréznicowanie badanej spotecznosci, a co za tym idzie — réwniez poten-
cjalnie odmiennych perspektyw inny interesariuszy. Historycznie patrzac na dyskusje o szkolnictwie
wyzszym, wida¢, ze ujecie pluralizmu perspektyw przysparza pewnych trudnosci zwlaszcza tam,
gdzie metodologiczny rygor nie jest tak istotny i niekiedy ustepuje presji czasu i potrzebie uzyskania
szybkich wynikow.

Crowdsourcing naukowy, ze wzgledu na swoja specyfike, oparta na zbiorowej madrosci, pozwa-
la na wypracowanie kategorii opisu rzeczywistosci podzielanych przez jej uczestnikéw i odkrycie
sposobow ich konstruowania. Jest to istotne w przypadku takich probleméw badawczych, ktérych
zrozumienie i operacjonalizacja wymagaja siegniecia do wielu kontekstéw oraz uwzglednienia sze-
rokiego spektrum réznych perspektyw, opinii czy doswiadczen. Nalezy podkresli¢, ze crowdsour-
cing naukowy pozwala na wiaczenie i zaangazowanie w operacjonalizacje problemu badawczego
nie tylko wykwalifikowanych ekspertéw czy innych badaczy, ale takze szeroko pojetych cztonkow
badanej spotecznosci. Wszystko to sprawia, ze mozliwe jest dostarczenie nowych perspektyw, czesto
trudnych do rozpoznania za pomoca przegladu literatury — co w szczegolnosci stanowi wyzwanie
w odniesieniu do zjawisk bedacych przedmiotem zainteresowania badaczy szkolnictwa wyzszego.
Co wigcej, problemy badawcze uwzgledniaja szerokie grono interesariuszy majacych odmienne spoj-
rzenie na ten sam problem badawczy. Smiato mozna powiedzieé, ze im lepsza operacjonalizacja, tym
lepsza reprezentacja calego zjawiska. Jednak bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy badacz podczas
operacjonalizacji bedzie si¢ opieral na osadach wielu oséb. Pozwoli to na dokonanie dokladniejszego
rozeznania badanej problematyki.

Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze crowdsourcing naukowy nie stanowi panaceum na problemy z ope-
racjonalizacja problemu badawczego w badaniach jako$ciowych nad szkolnictwem wyzszym. Nie jest
on bowiem wolny od ograniczen oraz ryzyk, ktére moga stanowi¢ wyzwanie dla badaczy. Odnosza
sie one do zagrozenia jako$cia pozyskanych danych i niewtasciwa ocena przez naukowcéw, zwiazana
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z tym, czy dany problem badawczy moze by¢ przekazany do szerszej grupy osob, a takze do braku
pewnosci co do uzyskanych wynikéw, bledu autoselekji, zagrozenia automatyzacji pracy czy tworzenia
sie wspdlnot 0sob wykonujacych zadanie badawcze. Wszystko to moze w ostatecznosci przyczynic sie
do subiektywizmu, manipulacji ze strony interesariuszy bioracych udzial w operacjonalizacji. Jednak
pomimo potencjalnych ryzyk czy ograniczen mozliwosci wykorzystania crowdsourcingu naukowego
do operacjonalizacji problemu badawczego w kontekscie badan jakosciowych nad szkolnictwem wyz-
szym moze on stanowi¢ warto$ciowe podejscie. Moze to by¢ uzupelnienie przeprowadzanej operacjo-
nalizacji za pomoca przegladu literatury. Przed badaczami jednak pojawiaja si¢ wyzwania zwiazane
z ustaleniem, czy crowdsourcing naukowy sprawdzi si¢ takze w innych obszarach badawczych niz
szkolnictwo wyzsze, szczegolnie zwigzanych z zachowaniami obywatelskimi czy konsumenckimi.
Intrygujace poznawczo moze by¢ ustalenie, jakie obawy moga miec¢ roznorodni interesariusze, ktérzy
byli wlaczani przez badaczy w proces operacjonalizacji. Wiedza na ten temat pozwoli badaczom za-
interesowanym crowdsourcingiem naukowym zniwelowac jego potencjalne wyzwania i zagrozenia.

Podziekowanie

Wyrazamy podzigkowanie anonimowym recenzentkom/recenzentom za inspirujace i wnikliwe ko-
mentarze, ktore przyczynity sie do powstania ostatecznej wersji artykutu.
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The Possibilities of Using Crowdsourcing in Science to Operationalize
a Research Problem in Research on Higher Education

Abstract: The operationalization of a research problem is a constitutive stage of the process of implementing any
scientific research. However, carrying operationalization out is a challenge for the researcher, because it requires good,
complete, and up-to-date knowledge of the analyzed issues. Therefore, researchers are increasingly encouraged to look
for ways or procedures that make it possible to search, clarify, and understand in a multi-aspect manner phenomena
that may become the subject of empirical research. This is particularly important in the context of research on higher
education, which requires a qualitative approach. Crowdsourcing in science has entered the popularization phase
and seems to be promising in the context of the operationalization of any research problem. The aim of this article is
to present a proposal for the use of crowdsourcing in science as an auxiliary (supplementary) procedure at the stage
of the operationalization of the research problem and to consider its effectiveness in the context of research on higher
education.
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